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Prefazione

LAutore di questo volume, che rielabora e aggiorna una ricerca del
Centro Militare di Studi Strategici condotta nel 2008, ¢ innanzi
tutto un ben noto storico delle relazioni internazionali, che tra i
suoi interessi di ricerca principali comprende anche i rapporti tra
diplomazia e strategia, tra politica estera e politica militare. Per
questo motivo il Prof. de Leonardis ¢ da molti anni apprezzato
collaboratore di diversi organismi delle Forze Armate, tra i quali il
Centro Alti Studi per la Difesa, che ho avuto 'onore di presiedere
dal 2013 al 2015.

L'Autore ritiene che la doverosa e piena consapevolezza che,
anche in un’epoca come la nostra nella quale una documentazio-
ne assai ampia ¢ accessibile quasi in tempo reale, una vera e defi-
nitiva storia della politica internazionale possa essere scritta solo
sulla base delle fonti diplomatiche primarie, in genere accessibili
agli studiosi solo molti anni dopo gli avvenimenti, non dovreb-
be precludere tentativi di ricostruzione che sono necessariamente
da considerare provvisori. Con questa premessa metodologica si
¢ cimentato in una ricostruzione di una fase recente delle rela-
zioni internazionali, quella dei rapporti transatlantici durante la
presidenza di George W. Bush dopo gli attentati terroristici dell’11
settembre 2001. Impresa abituale all’estero, meno in Italia.

Per tale ricostruzione ha utilizzato una vastissima gamma di
fonti, tra le quali le memorie di diversi protagonisti di quegli
avvenimenti: lo stesso Presidente Bush, il Vice Presidente Dick
Cheney, il Consigliere per la Sicurezza Nazionale Condoleezza
Rice, il Segretario alla Difesa Donald Rumsfeld, il Primo Ministro
britannico Tony Blair ed altri.

Trovano una dettagliata esposizione le diverse fasi dei rapporti
transatlantici: I'iniziale piena solidarieta con gli Stati Uniti degli al-
leati atlantici, la fase unilateralista della politica americana simbo-
leggiata dalla formula di Rumsfeld che caratterizzo inizialmente la
guerra in Afghanistan (e guerre [...] non dovrebbero essere com-
battute da comitati. La missione deve determinare la coalizione e
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la coalizione non deve determinare la missione»), il concetto di
«guerra preventivar, la contrapposizione tra Washington e la “vec-
chia Europa” sull’intervento in Iraq, le vicende dei due conflitti,
la ricomposizione del contrasto transatlantico durante il secondo
mandato presidenziale di Bush.

Caratteristica principale del volume ¢ la ricerca della profon-
dita storica dei differenti approcci alla politica internazionale e
all'uso della forza militare degli Stati Uniti e delle Potenze euro-
pee, che consente di porre nella giusta luce I'unilateralismo della
prima fase della Presidenza Bush, ridimensionandone I'apparente
novitd. Di particolare interesse ¢ anche la descrizione delle peculia-
rita dell“impero” americano e del processo evolutivo dell’Alleanza
Atlantica negli anni pit recenti.

Un volume quindi fondato su solide basi e di vivo interesse
non solo storico, poiché i temi trattati continuano ad essere di
attualita. Oggi il terrorismo internazionale di matrice islamica si
presenta come una minaccia sempre pitt grave. Gli Stati Uniti, con
la Presidenza di Barack Obama, alla quale ¢ dedicato un capitolo
conclusivo, appaiono adottare una politica meno direttamente in-
terventista, ma rimangono sempre il Paese guida dell'Occidente.
LUnione Europea non riesce ad avere una politica estera ¢ mili-
tare incisiva e la NATO, dopo pitt di un decennio dedicato alle
operazioni out of area riscopre come compito principale la difesa
del territorio e la deterrenza contro la sfida della Russia. Tuttavia,
anche in questa nuova fase della politica internazionale, la cono-
scenza della continuita di lungo periodo e delle radici delle politi-
che estere dei Paesi europei e degli Stati Uniti resta fondamentale
per comprendere il presente e orientarsi in un mondo sempre piu
complesso.

Il volume costituisce in tal senso uno strumento prezioso ed il
Centro Alti Studi per la Difesa ¢ onorato di essere stato, attraverso
il Centro Militare di Studi Strategici, all’origine della sua stesura.

Amm. Sq. Rinaldo
Presidente del Centro Alti Studi
per la Difesa 2013-2015



Introduzione

Il volume rielabora, con revisione del testo e aggiornamenti biblio-
grafici, la ricerca svolta nel 2008 per il Centro Militare di Studi
Strategici, che '’Autore ringrazia per I'autorizzazione all’utilizzo.
Il volume inoltre riprende per gli anni pili recenti 'argomento
della precedente opera Europa-Stati Uniti: un Atlantico pin largo?,
pubblicata nel 2001 nella collana del Ce.Mi.S.S. presso I'edito-
re Franco Angeli. Il periodo in essa affrontato si arrestava infatti
alle elezioni presidenziali americane del novembre 2000, quasi un
anno prima degli attentati del terrorismo islamico sul territorio
americano dell'11 settembre 2001, che aprirono una nuova fase
delle relazioni internazionali e soprattutto, svanita la luna di miele
iniziale, peggiorarono le gia difficili relazioni tra le due sponde
dell’Atlantico. La ricostruzione storica dei rapporti transatlantici
nel lungo periodo, durante la Guerra Fredda e negli anni "90 del
secolo XX, viene richiamata, ove necessario, per mostrare continui-
ta e discontinuita rispetto agli anni pili recenti.

Le relazioni transatlantiche possono essere analizzate a diversi
livelli di profonditd. Lanalisi meno illuminante ¢ quella di po-
litici e giornalisti, appiattita sul breve periodo, che ha attribuito
la crisi principalmente alla linea del’amministrazione Bush; se il
commentatore era pili obiettivo, incolpava anche la rigidita della
coppia Chirac-Schréder, parallela all’'unilateralismo del Presidente
americano.

Assai pit valida ¢ la prospettiva degli studiosi di scienza politi-
ca e di studi strategici, che gia negli anni ’90 avevano descritto la
tensione dei rapporti transatlantici, indicando giustamente come
la rivoluzione geopolitica conseguente alla caduta del muro di
Berlino avesse minato la coesione dell’Occidente, piti forte duran-
te la Guerra Fredda. La caduta delle Torri Gemelle, un decennio
dopo la dissoluzione dell'Unione Sovietica, non ha fatto altro che
accentuare una crisi gia in atto.

Un terzo e pitt approfondito livello di analisi colloca gli avveni-
menti dell'ultimo quarto abbondante di secolo in una prospettiva
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storica di piti lungo periodo. In altre parole, la crisi delle relazioni
euro-americane per la guerra all'Iraq ¢ stata certo aggravata da er-
rori ed eccessi polemici imputabili a policymakers e opinion leaders,
ma ¢ stata comunque il riflesso di mutamenti strutturali del siste-
ma internazionale che hanno rimesso in primo piano un diverso
approccio alle relazioni internazionali che ha una profondita sto-
rica di lungo periodo. Sintetizzando al massimo una delle tesi di
fondo qui sostenute, si pud affermare che il periodo della Guerra
Fredda ha costituito una parentesi di coesione tra due epoche nelle
quali 'approccio degli Stati Uniti e dei Paesi europei alla realta in-
ternazionale ¢ stato profondamente diverso, perché diverse sono la
loro cultura politica ed esperienza storica. Senza peraltro dimenti-
care che comunque Europa e Stati Uniti restano oggi le due civilta
pitt simili nel contesto mondiale.

Il capitolo I rilegge innanzi tutto la storia della politica estera
degli Stati Uniti nel lungo periodo. Le radici ideali della nazione
americana e la sua collocazione geopolitica sono state all’origine
del diverso modo degli Stati Uniti rispetto all’Europa di affrontare
i rapporti con il resto del mondo. Gia prima che gli Stati Uniti
divenissero una potenza mondiale erano evidenti alcune caratteri-
stiche peculiari del loro modo di gestire le relazioni internazionali,
che costituiscono precedenti significativi per meglio comprendere
lattuale politica estera americana. La seconda parte del capitolo
riassume le vicende del progressivo deterioramento dei rapporti
transatlantici negli anni tra il 1989 ed il 2001.

Il capitolo II descrive la crisi e la parziale ricomposizione delle
relazioni transatlantiche nel periodo successivo agli attentati terro-
ristici dell’11 settembre 2001, sia ripercorrendo le vicende diplo-
matiche relative alle guerre in Afghanistan ed Iraq, sia ponendo a
confronto le diverse “strategie” degli Stati Uniti e dell’Europa di
fronte al terrorismo ed al fondamentalismo islamico.

Il capitolo III esamina piti in dettaglio i problemi della NATO,
pilt ampia nella composizione e con compiti pitt diversificati, ma
proprio per questo con una identitd meno precisa che in passato,
dell'Unione Europea, incerta su molti aspetti del suo futuro, e del-
la collaborazione tra le due organizzazioni.

Il capitolo IV considera i dibattiti intellettuali e politici sul fu-
turo degli Stati Uniti e dell'Unione Europea. Sul primo versante
si discute del carattere “imperiale” della superpotenza americana,
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dei punti di forza e di debolezza degli Stati Uniti, delle diverse
scuole di pensiero in politica estera e delle posizioni dei principali
sfidanti alle elezioni presidenziali del 2008. Riguardo all’Europa
ci si sofferma sui problemi della sua identita, del laicismo e delle
radici cristiane. Il capitolo V getta un breve sguardo preliminare
sugli anni della presidenza di Barack H. Obama concludendo con
I'indicazione, al di la delle vicende diplomatiche di attualitd, dei
fattori pitt duraturi che rafforzano o minano la coesione dell’Occi-
dente e ne condizionano il ruolo negli equilibri mondiali.

Oltre che dalla lettura dei testi che figurano in nota ed in bi-
bliografia (che non pretende certo di esaurire la sterminata pub-
blicistica sull'argomento), la stesura del volume si ¢ giovata anche
delle discussioni che sui temi qui affrontati ho potuto avere nel
corso degli anni in varie sedi accademiche ed istituzionali, in am-
bito diplomatico e militare. Sarebbe pero impossibile citare sedi
e persone particolari senza rischiare imperdonabili dimenticanze.

Non posso invece omettere di citare, per la loro collaborazione
ad alcuni aspetti redazionali del testo finale, i miei allievi Prof.
Mireno Berrettini, e soprattutto il Dr. Davide Borsani, autore del
volume La NATO e la guerra al terrorismo durante la presidenza di
Bush (Aracne, Roma 2012), dal quale ho ricevuto utili spunti e
suggerimenti.

Come la precedente opera, anche questa ¢ dedicata a mia moglie
Silvia ed alle mie figlie Margherita ed Elisabetta. Nell'introduzione
al volume del 2001 ricordavo, scherzosamente deplorandolo, che
le mie figlie amavano frequentare una nota catena americana di
fast food. Cresciute, non vanno pitt nei MacDonald’, preferendo
la cucina tradizionale italiana ed europea; ¢ forse un piccolo segno

del declino del soff power degli Stati Uniti?

Milano, febbraio 2016






CAPITOLO |
L'allargamento dellAtlantico

1. La profondita storica della “differenza” americana’

Gli Stati Uniti hanno dichiarato [...] che & loro intenzione non
solo contrapporre potenza a potenza, ma, per parlare con maggiore
esattezza, altare ad altare.

[Klemens Wenzel Lothar Principe di Metternich-Winneburg]

Dobbiamo prendere 'impegno di rimanere fedeli all'ereditd della
funzione di guida dell’America, di assicurare che '’America rimanga
la nazione indispensabile, non solo per noi stessi, ma per cio in cui
crediamo e per tutti i popoli del mondo.

[William Jefferson Clinton]

Napoleone Bonaparte sintetizzd cosi 'idea di fondo della geopo-
litica: «la storia di un popolo sta nella sua geografia». Il termine
geopolitica fu coniato dal politologo svedese Rudolph Kjellen all’i-
nizio del XX secolo per indicare un’analisi della politica (in parti-
colare della politica estera degli Stati nazionali) che pone al centro
i fattori spaziali. Si tratta quindi di una disciplina che analizza le
possibilita ed i condizionamenti che i fattori geografici pongono
alle scelte politiche. In realta queste ultime non sono determinate
meccanicamente dalla geografia, ma sono da essa influenzate e per
essere realistiche devono tenerne conto. La politica estera di un
Paese dipende quindi non solo dalla sua collocazione geopolitica,
ma da molti altri factori. Tra essi il Geist che ha presieduto alla
nascita ed allo sviluppo dello Stato.

" Questo paragrafo costituisce una rielaborazione ed un aggiornamento, alla
luce di nuova bibliografia, del § 1, Una comune civilza?, del I capitolo del volume
Europa-Stati Uniti: un Atlantico pii largo?, cit. Ad esso ed al saggio dell’Autore
Radici storiche e fattori geopolitici nella politica estera degli Stati Uniti d’America, in
Nova Historica, a. 11, n. 7, 2003, pp. 19-35, si rinvia per un esame di altri aspetti
dell’argomento e per ulteriori riferimenti bibliografici.



12 ALLA RICERCA DELLA ROTTA TRANSATLANTICA DOPO ‘11 SETTEMBRE 2001

La politica estera degli Stati Uniti ¢ il risultato quindi non solo
della loro posizione geografica, protetta dagli oceani ad Est ed a
Ovest, grazie alla quale essi ebbero I'«enorme beneficio» di godere
di una «sicurezza gratuita»’, ma anche dei valori e della peculia-
re esperienza storica, entrambi assai diversi da quelli dell’Europa,
dei coloni e poi delle tredici colonie divenute indipendenti, che
si espansero progressivamente fino a conquistare tutto il “West”.
Gli Stati Uniti si concepiscono fin dalle origini come una «nuova
Gerusalemmen; gli avi della nazione americana, i Padri Pellegrini, si
proponevano di costruire una «societa legata a Dio da un contratto
come l'antica Israeler. «Noi americani siamo un popolo peculiare
ed eletto, I'Isracle dei nostri tempi; — scrisse Herman Melville?,
lautore di Moby Dick — noi portiamo sulle nostre spalle I'arca delle
liberta del mondo [...] il Messia politico [...] si ¢ manifestato in
noi». «La nostra nazione ¢ scelta da Dio ed incaricata dalla storia
per essere un modello per il mondo», proclamé in campagna elet-
torale George W. Bush il 28 agosto 2000°.

Nel definire tale percezione di se stessi, Alexis de Tocqueville
parld di «situazione [...] del tutto eccezionale» degli americani,
osservd che i principi informatori della loro Costituzione erano
«indispensabili a tutte le repubbliche»’ e che solo per gli Stati Uniti
si poteva prevedere un cammino futuro senza limiti. A tale “ecce-
zionalismo”, che si defini largamente in contrasto con I'Europa
del tempo, si puod collegare la dottrina del «destino manifesto»,
utilizzata per promuovere la “conquista del West” e reinterpretata
poi negli anni ’90 dagli imperialisti di fine secolo per prefigurare
espansione dell’“impero” americano’. Dal concetto che gli Stati

*].L. Gaddis, Attacco a sorpresa e sicurezza: le strategie degli Stati Uniti, Milano
2005, p. 15.

3 H. Melville, White-jacket: or, The World in a Man-of-War, Londra 1850,
cap. 30.

4 www.dailyhowler.com/dh052803.shtml.

5 A. de Tocqueville, La democrazia in America, tr. it., Torino 2006, p. 494 ¢
18.

¢ D.L. Madsen, American Exceptionalism, Jackson (MS) 1998; M. Ignatieff
(ed.), American Exceptionalism and Human Rights, Princeton 2005; C.V.
Woodward, 7he Old World’s New Waorld, Oxford 1991.

7 Cfr. O. Foppiani, La nascita dell’imperialismo americano (1890-1898),
Roma 1998, pp. 145-47; O. Barié, Gli Stati Uniti nel secolo XX, Milano 1978,
pp. 42-3.
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Uniti occupino una posizione “eccezionale” tra gli altri Paesi deriva
la convinzione implicita che gli Stati Uniti non siano vincolati dal-
le norme del diritto internazionale, qualora esse contrastino con i
loro interessi; infatti il diritto internazionale, in particolare i diritti
umani, non potrebbero che trovare il loro solido fondamento nei
valori americani. Dall’“eccezionalismo” americano, dalla concezio-
ne dell’assoluta superiorita morale e materiale degli Stati Uniti,
deriva la loro «sorprendente capacita di applicare doppi standard a
se stessi ed al resto del mondo [...] sovranisti quando considerano
la loro posizione e completamente interventisti verso gli altri»®.
Non stupisce quindi che gli Stati Uniti siano subito apparsi al resto
del mondo come una nazione ambiziosa e talvolta «pericolosa»’.
Secondo Henry Kissinger, gli Stati Uniti hanno quindi una
concezione «teologica, morale e folcloristica del mondo». «Il mora-
lismo del tono americano, — scrive ancora Kissinger'® — a volte cosi
irritante per gli stranieri, rispecchiava il fatto che '’America non si
era ribellata solo ai vincoli istituzionali che la legavano al Vecchio
Continente, ma anche al sistema e ai valori dell’Europa». Gli Stati
Uniti ritengono che se tutto il mondo adottasse il loro modello
sarebbe libero, prospero ed in pace e, corollario ovvio, guarderebbe
a Washington come sua guida. Con questa convinzione di poter
portare ordine, prosperita e pace all’Europa e al mondo gli Stati
Uniti presero parte alle due guerre mondiali. Nel 1919 gli euro-
pei accolsero con malcelato scetticismo tale pretesa; il Presidente
del Consiglio francese Georges Clemenceau riprese la sarcastica
osservazione di Oscar Wilde: «[’America ¢ la sola nazione nella
storia che miracolosamente ¢ passata direttamente dalla barbarie
alla decadenza senza il consueto intervallo di civilta»". Il Primo

8 P. Hassner, Puissance et légitimité, in Commentaire, n. 100, Inverno 2002-
2003, p. 788.

? R. Kagan, Dangerous nation, New York 2006. «Il sentimento universale
dell’Europa [...] ¢ che, se saremo uniti, potremo diventare un membro assai peri-
coloso della Societa delle Nazioni», scriveva gia nel 1817 il futuro Presidente John
Quincy Adams (cit. in Id., 7/ diritto di fare la guerra. Il potere americano e la crisi
di legittimita, tr. it., Milano 2004, p. 40).

' H. Kissinger, Larte della diplomazia, tr. it., Milano 1996, p. 13.

" hetp://www.geocities.com/Athens/Acropolis/6041/oscar.html. Cido non
impedi che nelle medaglie commemorative i vincitori ponessero con impudenza
liscrizione: «La Grande Guerra per la civilth», come se I'Impero Austro-Ungarico
¢ la Germania fossero barbari. Un’altra critica fu quella del filosofo spagnolo José
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Ministro britannico David Lloyd George scrisse dal canto suo che
gli americani «sembravano prendersi responsabilita solo per fare
la guardia ai dieci comandamenti e al sermone della montagna;
quando si trovarono di fronte a questioni pratiche di assistenza e
responsabilita, si rifiutarono categoricamente di farsene carico»'.

Prima di esaminare brevemente il ruolo degli Stati Uniti dopo
il 1917, anno della loro entrata nella Grande Guerra, occorre ri-
considerare criticamente il precedente periodo dell’isolazionismo,
che, secondo Gaddis, ¢ un «termine improprio» e andrebbe invece
meglio descritto come un «modo unilaterale della politica estera
americana di rapportarsi al mondo»®.

Il disinteresse per le vicende europee, prescritto fin dal messag-
gio di addio del Presidente George Washington e codificato dalla
dottrina Monroe, va precisato nei suoi limiti e nelle sue motivazio-
ni. Un limite ¢ chiaramente indicato nella stessa dottrina Monroe,
ove essa afferma: «Non abbiamo mai preso parte, e non rientra
nella linea della nostra politica prender parte, alle guerre che le
potenze europee combattono fra loro per questioni che le riguar-
dano esclusivamente. Soltanto quando i nostri diritti siano offesi o
gravemente minacciati, ci sentiremo lesi o faremo preparativi per la
nostra difesa»'. Riferendosi all'attacco britannico che il 24 agosto
1814 mise a ferro e fuoco Washington (I'unico precedente prima
dell’11 settembre 2001 di attacco esterno al cuore dell’America),

Ortega y Gasset, per il quale gli Stati Uniti non potevano aspirare alla grandez-
za perché mancavano di storia, di esperienza e non avevano ancora veramente
sofferto. Per una rassegna dell’anti-americanismo europeo, cfr. A.S. Markovits,
Uncouth Nation. Why Europe Dislikes America, Princeton 2004.

12 Cit. in H.J. Morgenthau, Politica tra le nazioni. La lotta per il potere ¢ la
pace, Bologna 1997, p. 229.

¥ J.L. Gaddis, Atzacco a sorpresa e sicurezza..., cit., pp. 30-1. Anche Robert
Kagan sfata quello che definisce il «mito» dell'isolazionismo americano, soste-
nendo che fin da prima della nascita della nazione indipendente gli americani
ritenevano di essere destinati alla leadership mondiale e che il nazionalismo ame-
ricano fu sempre al fondo internazionalista (R. Kagan, Paradiso ¢ potere. America
ed Europa nel nuovo ordine mondiale, tr. it., Milano 2003, pp. 97-99, tema poi
sviluppato in Id., Dangerous nation..., cit., pp. 7-156). Per Sergio Romano «a
parola “isolazionismo” pud essere in molti casi sinonimo di unilateralismo» (Z/
declino dell’ Impero americano, Milano 2014, p. 9).

Y Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, a cura
di O. Barié¢, M. de Leonardis, A.G. de’ Robertis, G. Rossi, I ristampa, Bologna
2008, n. 118 [corsivo dell’Autore].
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Gaddis osserva che «il modello stabilito da questa violazione del
territorio nazionale [...] ¢ tuttora valido: ovvero, per gli Stati Uniti,
la sicurezza deriva dall’ampliare, e non nel ridurre, la loro sfera di
responsabilit [...]. Gli americani hanno fatto loro I'assunto che
Iespansione fosse la strada per la sicurezza» e che i metodi attra-
verso i quali «’espansione avrebbe potuto fornire [...] sicurezza [...]
appaiono sorprendentemente attuali, [...] essi sono strategia di pre-
emption, unilateralismo ed egemoniar®.

Gia pochi decenni dopo la loro nascita, gli Stati Uniti, se rite-
nevano che i loro diritti fossero stati lesi, non esitavano ad attuare
significative proiezioni di potenza fin nel Mediterraneo. Nel primo
quindicennio del secolo XIX la marina militare ed i marines ame-
ricani intervennero in Africa Settentrionale contro i pirati (o cor-
sari) barbareschi. Uinno dei Marines inizia appunto con il verso:
«From the halls of Montezuma [riferimento alle guerre col Messico]
to the shores of Tripoli». Nel 1816 una divisione navale americana
si presentd nel porto di Napoli, minacciando un bombardamen-
to, per esigere un risarcimento per i danni subiti da un consorzio
di cittadini americani in occasione del sequestro, per contrabban-
do di guerra, di alcune navi mercantili del loro Paese effettuato
dalla Marina napoletana sotto il precedente regno di Gioacchino
Murat. Un chiaro esempio di «diplomazia delle cannoniere», in
genere strettamente identificata con I'epoca d’oro dell'imperiali-
smo europeo. Negli anni "30 gli Stati Uniti cercarono di ottenere
dall'Impero ottomano il controllo di un porto o di un’isola dell’E-
geo per monitorare i propri interessi commerciali e politici nel
Mediterraneo. Tra il 1848 ed il 1868 il governo di Washington
ottenne dal Regno di Sardegna di stabilire a La Spezia un deposito
navale per la propria marina militare'.

Lisolazionismo ed il neo-isolazionismo tra le due guerre mon-
diali non riguardarono mai il continente americano, il Pacifico e

5 Gaddis, Attacco a sorpresa e sicurezza..., cit., pp. 19-20, 22 [corsivi di
Gaddis).

16 Cfr. E. Cernuschi, Vascelli sotto il Vesuvio, in Rivista Marittima, febbra-
io 2003, pp. 81-92; M. Aydin, Le relazioni turco-americane nell'era post-guerra
fredda: dalla partnership strategica alle divergenze sull'Iraq, in A. Colombo (a cura
di), La sfida americana. Europa, Medio Oriente ¢ Asia Orientale di fronte all’e-
gemonia globale degli Stati Uniti, Milano 2006, p. 218; H.R. Marraro, Spezia:
An American Naval Base, 1848-68, in Military Affairs. Journal of the American
Military Institute, vol. VII, 1943, pp. 202-208.
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I'Estremo Oriente. Dall’affermazione che gli europei non doveva-
no interferire nel continente americano (“I’America agli america-
ni”, formula con la quale si sintetizza il secondo punto fondamen-
tale della dottrina Monroe), gli Stati Uniti passarono rapidamente
all'idea che spettasse loro la guida di esso. Nel 1881, convocando
il primo congresso pan-americano, il governo di Washington non
esitava a parlare della «posizione degli Stati Uniti come potenza
dirigente del Nuovo Mondo»". Nelle istruzioni all’ambasciatore
a Londra Thomas E Bayard, il 20 luglio 1895, il Segretario di
Stato Richard Olney ancora piti chiaramente osservava: «Oggi gli
Stati Uniti sono praticamente sovrani su questo continente ed il
loro frat ¢ legge sulle questioni nelle quali intervengono»®. Infine,
col suo cosiddetto corollario alla dottrina Monroe, nel 1904 il
Presidente Theodore Roosevelt rivendicod agli Stati Uniti «un po-
tere di polizia internazionale» nei confronti degli Stati americani
incapaci di mantenere I'ordine interno e di «agire con ragionevo-
le efficienza e correttezza nelle questioni politiche e sociali»”. Un
concetto esteso, negli anni 90 del secolo XX, almeno in teoria, a
tutto il mondo, con la rivendicazione agli Stati Uniti del ruolo di
“poliziotto globale”, o di “sceriffo planetario™.

Quanto al Pacifico ed all’Estremo Oriente, fu I'americano
Commodoro Matthew Perry ad “aprire” il Giappone all'influenza
occidentale nel 1851, battendo sul tempo la Russia. Nove anni
prima gli Stati Uniti avevano firmato un trattato con le isole
Hawaii (annesse poi nel 1898). Alla fine del secolo, Washington
prese parte attiva alle vicende della Cina, con un approccio signi-
ficativamente diverso da quello delle Grandi Potenze europee. Gli
Stati Uniti, infatti, non rivendicarono I'acquisizione di territori o
di zone economiche esclusive, bensi chiesero una «porta aperta» in
tutta la Cina, con le due note del 6 settembre 1899 e del 3 luglio
1900*. Anche questo ¢ un significativo precedente degli sviluppi

17 Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, cit., n.
124.

18 Ihi, n. 125 a.

Y Ibhi, n. 130.

? R. Haass, The Reluctant Sheriff, Washington 1997; S.P. Huntington, The
Lonely Superpower, in Foreign Affairs, March/April 1999, pp. 35-49.

2V Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, cit., n.
127. In realtd negli stessi anni gli Stati Uniti stavano annettendo le Filippine (cfr.

infra).
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successivi. Dopo la Seconda guerra mondiale Franklin Delano
Roosevelt prefigurava un “mondo aperto”, senza zone di influenza
esclusive; oggi gli Stati Uniti si vantano di essere una potenza che
promuove interventi militari non per annettere territori, ma per
aprirli alla pacifica influenza delle idee democratiche e del libero
commercio®.

Le motivazioni dell’isolazionismo americano prima del 1917
non stavano poi in un rifiuto moralistico di un ruolo mondiale.
Al contrario: fin dal 1816, Thomas Jefferson, terzo Presidente de-
gli Stati Uniti, previde che la «vecchia Europa» gravata dal «peso
delle pastoie clericali dei suoi preti e dei suoi re» avrebbe dovuto
«appoggiarsi sulle [...] spalle» del «colosso» americano. Altri padri
fondatori, da George Washington a James Madison e ad Alexander
Hamilton, prefigurarono un destino “imperiale” per la giovane re-
pubblica®. In realta gli americani temevano di lanciarsi nelle rela-
zioni internazionali quando erano ancora in una posizione di de-
bolezza, che li avrebbe costretti a compromessi con i loro principi.
Il 4 luglio 1823 il Segretario di Stato John Quincy Adams, esten-
sore del messaggio di Monroe e suo successore come Presidente nel
1825, chiari in un discorso: «Essa [I’America] potrebbe diventare il
dittatore del mondo. Non sarebbe piti padrona della sua anima»*.

Il terzo pilastro della dottrina Monroe pit in generale rifiutava,
infatti, la «ragion di Stato» e la tradizione europea e indicava nel-
la repubblica la forma istituzionale piu adatta al continente ame-
ricano. Giustamente, commentando tale dottrina, il Principe di
Metternich osservo che gli Stati Uniti «hanno dichiarato [...] che

> «Dopo aver sconfitto i nemici [nella Seconda guerra mondiale] non abbia-
mo lasciato forze di occupazione, bensi costituzioni e parlamenti»; «altre nazioni
nella storia hanno combattuto in terra straniera e sono rimaste per occupatla
e sfruttarla. Gli americani, dopo la battaglia, vogliono soltanto tornare a casa»
(discorsi di Bush Jr. citati in N. Ferguson, Colossus. Ascesa ¢ declino dell impero
americano, tr. it., Milano 2004, p. 9).

3 Cfr. Ferguson, Colossus..., cit., pp. 1 e 38 e Kagan, Dangerous Nation, cit.
cap. 1. Il Ministro spagnolo a Parigi osservo nel 1794: «Questa repubblica federa-
le ¢ nata da pigmeo, ma verrd un giorno che sar un gigante, perfino un colosso»
(ibi, p. 4).

# Cit. in G.E Kennan, On American Principles, in Foreign Affairs, March/
April 1995, p. 118. Egli era il figlio di John Adams, secondo Presidente; un pre-

cedente del caso dei due George Bush.
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¢ loro intenzione non solo di contrapporre potenza a potenza, ma,
per parlare con maggiore esattezza, altare ad altare»>.

Liquidata I'eredita della guerra civile e completata la “conquista
del West”, al declinare del secolo XIX, con I'ascesa della potenza
economica, commerciale, industriale e navale degli Stati Uniti,
gli imperialisti americani non esitarono a prefigurare il loro ruolo
di superpotenza mondiale. I1 9 gennaio 1900, in un discorso al
Congresso, il Senatore Albert Beveridge, uno dei massimi impe-
rialisti americani di fine 800, affermava: «Dio ha fatto di noi i
piu grandi organizzatori del mondo per imporre un sistema dove
ancora regna il caos, ha infuso in noi lo spirito del progresso per-
ché possiamo sopraffare ovunque le forze della reazione, ci ha resi
edotti nella scienza di governo perché possiamo assumere il gover-
no dei popoli selvaggi e di quelli in decadenza. Se non esistesse una
forza come quella da noi rappresentata, il mondo ricadrebbe nelle
tenebre della barbarie»*.

Sempre Beveridge indicod chiaramente anche le motivazioni
economiche dell'imperialismo americano: «La nostra politica ¢
stata scritta dal fato stesso: il commercio mondiale deve essere e
sard in mano nostra [...]. Fonderemo stazioni commerciali in tutto
il mondo affinché fungano da centri di distribuzione dei prodotti
americani [...]. Rigogliose colonie, che si autogoverneranno sotto
il nostro vessillo e condurranno affari con noi, si svilupperanno
attorno alle stazioni commerciali [...]. E la legge, 'ordine, la civilta
e la bandiera dell’America attecchiranno su coste fino a oggi san-
guinarie e arretrate, ma grazie all'intercessione divina destinate da
ora in poi alla bellezza e alla prosperita»?’. Etica ed affari, idealismo
€ vantaggi economici apparivano strettamente intrecciati, come
sempre nella politica estera americana®. Durante la presidenza del

» D. Perkins, Storia della dottrina di Monroe, Bologna 1960, p. 30; sul tema
cfr. Kagan, Dangerous Nation, cit. cap. 6.

% Cit. in Barié, Gli Stati Uniti nel secolo XX, cit., pp. 42-3.

% Cit. in Ferguson, Colossus..., cit., p. 48 e R. Luraghi, Gli Stati Uniti, Torino
1981, p. 487.

28 Cfr. Julien, Limpero americano, cit., p. 138. John T. Flynn (1882-1964),
noto giornalista e scrittore americano di tendenza conservatrice ed isolazionista,
ha scritto: «Noi procediamo sempre con una missione elevata, un destino impo-
sto dalla Divinita di rigenerare le nostre vittime mentre incidentalmente catturia-
mo i loro mercati, di civilizzare popoli selvaggi, in decadenza e paranoici mentre
incidentalmente ci imbattiamo nei loro pozzi di petrolio o nelle loro miniere di
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successore di Roosevelt, il repubblicano William Howard Taft, si
ebbe il pieno sviluppo della “diplomazia del dollaro”, con molte-
plici interventi politico-militari degli Stati Uniti in America Latina
a sostegno dei propri interessi economici®.

La guerra ispano-americana per Cuba nel 1898, episodio cul-
minante della svolta nella politica estera americana alla fine del
secolo XIX, fu un evento carico di insegnamenti per l'attualita.
Una guerra giustificata ufficialmente con ragioni che oggi defini-
remmo di “ingerenza umanitaria’ ebbe conseguenze chiaramente
imperialistiche. La dimostrazione piti chiara di cio fu la decisione
di “annettere” le Filippine (anch’esse colonia spagnola), allo scopo,
come disse il Presidente William McKinley, di «educare i filippi-
ni, e civilizzarli e cristianizzarli», ovviamente in senso protestante,
essendo essi gia all'85% cattolici, in realta per motivi commercia-
li e militari e per non correre il rischio che venissero prese dalla
Germania o dal Giappone®. Nel 1902, domati a fatica gli insorti
che aspiravano alla piena indipendenza, le Filippine furono dichia-
rate «territorio non incorporato» degli Stati Uniti e gli abitanti
«cittadini delle Filippine», in quanto tali aventi diritto alla «pro-
tezione» degli Stati Uniti. La piena indipendenza, soggetta pero a
servit militari, fu ottenuta dalle Filippine nel 1945.

Cuba divenne invece subito indipendente, ma un emendamen-
to alla sua costituzione® imposto da Washington conferi agli Stati
Uniti un ampio diritto di intervento negli affari esteri, fiscali ed

metalli» (As We Go Marching, New York 1944, p. 222, scaricabile integralmente
dal sito http://www.mises.org/ books/aswegomarching.pdf).

¥ A. Aquarone, Le origini dellimperialismo americano. Da McKinley a Tafi,
1897-1913, Bologna 1973, p. 403.

311 12 luglio 1900 il Presidente McKinley dichiard: «La bandiera americana
non ¢ stata piantata sul suolo straniero per conquistare maggiore territorio ma per
il bene dell’umanita». Lo scrittore Mark Twain scrisse invece il 15 ottobre 1900
sul New York Herald: «Ho visto che non intendiamo liberare, bensl soggiogare
il popolo delle Filippine. Siamo andati 1a per conquistare non per redimere». Il
Senatore Henry Cabot Lodge, uno dei principali imperialisti dell’epoca, in un
discorso del 21 settembre 1900, aveva ammesso la complessita delle motivazioni
americane: «Noi non abbiamo la pretesa ipocrita di interessarci alle Filippine solo
a beneficio di altri. Mentre consideriamo il benessere di quelle popolazioni come
un compito sacro, mettiamo al primo posto il benessere del popolo americano.
Noi crediamo all’espansione commerciale [...] intendiamo promuovere 'espan-
sione del nostro commercio ed aprire nuovi mercati».

3 Cfr. infra, cap. IV, § 1.
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interni dell’isola, dove, nell’esercizio di tale diritto, le forze ame-
ricane sbarcarono pit volte. Lemendamento fu abolito nel 1934,
lasciando pero agli Stati Uniti la base militare di Guantanamo.
Come nei casi di Cuba e delle Filippine, attraverso formule giu-
ridiche che evitavano il termine colonia, inutilizzabile dagli Stati
Uniti, ex colonia essi stessi, Washington controllava una rete di
altri territori, Hawaii, Guam, Portorico, varie isole del Pacifico,
proprio negli anni in cui, come si ¢ ricordato, si schierava in Cina
contro le zone di influenza europee e chiedeva una politica della
«porta aperta». Su tali contraddizioni dell“impero” americano si
ritornera pill avanti.

Hans Morgenthau, capofila della scuola realista delle relazioni
internazionali, osserva che una tradizione della «politica americana
ha sempre ribadito che i suoi principi universali non dovevano
essere esportati con mezzi violenti, ma semplicemente mostrati al
mondo come un esempio riuscito»; successivamente perd ¢ suben-
trata la concezione wilsoniana: «trasformare il mondo attraverso la
volonta degli Stati Uniti»”. Entrambe le due tradizioni, convinte
della «eccezionalitia» del modello americano, definite 'una «esem-
plarista» e I'altra «assertivista»®, ritengono tuttavia che gli america-
ni abbiano 'obbligo morale di migliorare 'umanita. Si configura
quindi un «imperialismo missionario», nel quale valori ed inte-
ressi, politica di potenza e moralita sono strettamente intrecciati.
Nel secolo XX gli Stati Uniti sono dunque passati dal concepirsi
come antitesi all’Europa al vedersi come leaders e salvatori di una
civiltd euro-americana, dall’isolazionismo ad un impegno globa-
le, senza disporre né di un pensiero politico né di una dottrina
strategica all’altezza dei compiti loro affidati. «Modificare la realta
senza averla capita» sembra essere il concetto alla base dell’ideali-
smo degli Stati Uniti, che, come osservava Tocqueville, «appaiono
insofferenti della minima critica e insaziabili di lodi», desiderano
essere amati da un mondo corrotto e si stupiscono di suscitare
invece spesso avversione*. Questa mentalitd ha come conseguenza

32 H.J. Morgenthau, Politica tra le nazioni. La lotta per il potere e la pace,
Bologna 1997, p. 351.

33 Cfr. H.W. Brands, What America Owes the World. The Struggle for the Soul
of Foreign Policy, Cambridge 1998, pp. VII-IX.

3 Tocqueville, La democrazia in America, cit., p. 683. «Gli Stati Uniti sono
buoni. Noi cerchiamo di fare dovunque del nostro meglio», dichiaro il Segretario



LALLARGAMENTO DELLATLANTICO 21

politico-diplomatica che la politica estera americana tende a ve-
dere il mondo attraverso il paradigma della contrapposizione tra
bene e male, con avversari da convertire o distruggere, e fatica ad
accettare una gestione pragmatica delle relazioni internazionali,
volta a ridurre il livello di conflittualitd, senza pretendere di elimi-
narla completamente.

Lapproccio alla diplomazia degli europei ¢ sempre stato ed
¢ diverso. Nel secolo del suo apogeo nella politica mondiale, da
Vienna a Sarajevo, 'Europa temperava la forte coscienza della pro-
pria superiore civiltd con una visione pragmatica e realista delle
relazioni internazionali. Oggi 'Unione Europea ostenta verso le
altre civiltd un atteggiamento di dialogo e di apertura, frutto della
sua attitudine ipercritica verso il proprio passato e della sua incer-
tezza verso il futuro.

Gli Stati Uniti entrarono nella Prima guerra mondiale distin-
guendo apertamente la loro posizione da quella degli Stati europei
ai quali si affiancarono, tanto che in tutti i trattati di pace si parlo di
«principali Potenze alleate e associate», poiché Washington non si
considerava vincolata ai patti sottoscritti tra le Potenze dell'Intesa,
espressione della “vecchia diplomazia”. Nella visione del Presidente
Woodrow Wilson gli Stati Uniti entravano in guerra non per ri-
vendicazioni territoriali o interessi di potenza. Il 2 aprile 1917, alla
vigilia della dichiarazione di guerra alla Germania, Wilson ribadi
precedenti analoghe dichiarazioni: «Siamo solo i campioni dei di-
ritti dell'umanita»”, identificati con quelli degli Stati Uniti. Nella
premessa ai suoi famosi 14 punti, Wilson affermava: «Noi siamo
entrati in questa guerra a causa delle violazioni al diritto che ci
riguardano direttamente e rendono impossibile la vita del nostro
popolo a meno che non siano riparate e il mondo sia assicurato
per sempre che non si ripeteranno. Percid, in questa guerra, non
domandiamo nulla per noi, ma il mondo deve esser reso adatto

di Stato Madeleine Albright il 23-10-99 (The Washington Post, hteps://www.wa-
shingtonpost.com/archive/politics/ 1999/10/23/world-in-brief/347446e4-cac4-
418d-86¢5-cael59ccf21/). Lo scrittore anglo-americano Wystan Hugh Auden
scrisse questi versi: «America addressed the earth: Do you love me as I love you?»
nel poema In time of war: A Sonnet Sequence with a Verse Commentary, contenuto
nell’opera journey to a War del 1939.

3 Cfr. Barié, Gli Stati Uniti nel secolo XX, cit., pp. 121 e 153-54. Sul tema cfr.
Id., Lopinione interventistica negli Stati Uniti, 1914-1917, Milano-Varese 1960.
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a viverci; e in particolare deve esser reso sicuro per ogni nazione
pacifica che, come la nostra, desidera vivere la propria vita, stabi-
lire liberamente le sue istituzioni, essere assicurata della giustizia e
della correttezza da parte degli altri popoli del mondo come pure
essere assicurata contro la forza e le aggressioni egoistiche. Tutti i
popoli del mondo in realtd hanno lo stesso nostro interesse, e per
conto nostro vediamo molto chiaramente che, a meno che non
sia fatta giustizia agli altri, non sara fatta a noi»*. Wilson si reco
alla conferenza della pace di Versailles convinto di avere una ispi-
razione diretta dall’Onnipotente: «Se non avessi sentito di essere
lo strumento personale di Dio non avrei potuto andare avanti»”.

Non ¢ naturalmente il caso di soffermarsi qui sulle vicende ben
note dei compromessi ai quali dovette piegarsi Wilson alla confe-
renza di pace, delle delusioni e del ripudio del disegno wilsoniano
da parte degli americani stessi. Gli Stati Uniti, promotori della
Societa delle Nazioni, si astennero dal parteciparvi e si trinceraro-
no nel neo-isolazionismo americano, che poneva in primo piano
gli interessi nazionali degli Stati Uniti, America first, rispetto al
compito di trasformare il sistema internazionale. Va subito det-
to che & estremamente improbabile che, di fronte alle delusioni
attuali del progetto di “nuovo ordine mondiale”, vagheggiato da
Bush Sr., o di “esportazione della democrazia”, disastrosamente
promosso da Bush Jr., gli Stati Uniti ritornino ad un disimpegno
come quello tra le due guerre mondiali. Assunto il ruolo di super-
potenza, per un breve momento negli anni ’90 incontrastata, gli
Stati Uniti non intendono abbandonarlo.

Tra le due guerre, il neo-isolazionismo americano aggiunse altri
limiti ed eccezioni a quelli sopra ricordati. Washington prese parte
attiva alle discussioni sul disarmo, navale e terrestre, ¢ promosse
I'ingenuo patto Kellogg-Briand del 1928% per mettere «fuorilegge»
la guerra «in quanto strumento di politica nazionale», non quin-
di le operazioni militari della “comunita internazionale” contro
gli Stati che ne violassero le regole, peraltro controverse, poiché

3 Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, cit., n.
145 a.

% Cit. in W. LaFeber, American Exceptionalism Abroad: A Brief History, in
Foreign Service Journal, March 2000, p. 30.

38 Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, cit., n.
168.
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“vecchia” e “nuova” diplomazia convivevano ed il difficile equili-
brio fu rotto dal progredire dei totalitarismi negli anni ’30. Inoltre
gli Stati Uniti erano ormai il protagonista principale dell’economia
internazionale, tanto che il primo embrione di “comunita atlan-
tica”, fino al crollo della borsa di Wall Street nel 1929, fu pro-
prio costituito dai legami in campo economico tra le due sponde
dell’Adantico®.

Il senso dell’intervento degli Stati Uniti nella Seconda guer-
ra mondiale, e del successivo impegno a difesa dell’Europa oc-
cidentale durante la Guerra Fredda, sta in una affermazione del
Presidente Franklin Delano Roosevelt: «la nostra sicurezza dipen-
de in gran parte dall’esito della lotta tra la Gran Bretagna e I'Asse.
La nostra possibilita di tenerci fuori dalla guerra sara influenzata
da quell’esito»®. Lattacco di Pear] Harbour costitui 'occasione per
trasformare 'appoggio esterno in un impegno diretto, che dalla
“guerra calda” contro la Germania continuo, quasi senza soluzione
di continuita, nella “guerra fredda” con I'Unione Sovietica. Nel
1990 il Presidente George Bush Sr. scriveva in un fondamentale
documento ufficiale: «per buona parte di questo secolo gli Stati
Uniti hanno ritenuto di vitale interesse impedire a qualsiasi poten-
za ostile o gruppo di potenze il dominio sulla massa eurasiatica»*.
Naturalmente, con gli europei gli americani preferiscono mettere
in primo piano la retorica dei “salvatori”, intervenuti disinteressa-
tamente tre volte, nel 1917, nel 1941 e nel 1949, con I’Alleanza
Atlantica. Forse I'Europa non ha pilu oggi la centralita strategi-
ca che aveva tra il 1941 ed il 1989, ma certo gli Stati Uniti non
intendono disinteressarsene. La novita ¢ che, se prima 'Europa
occidentale era vista come una retrovia strategica da proteggere,
nel periodo post Guerra Fredda ¢ stata pili percepita come un po-
tenziale concorrente da tenere sotto controllo ed al quale impedire

3 Cfr. D. Artaud, La reconstruction de ['Europe 1919-1929, Parigi 1973, pp.
23 ss.

4 Discorso sullo stato dell’'Unione, 6-1-41, cit. in M. de Leonardis, G/i
Stati Uniti ¢ la guerra, in Lltalia in guerra. Il secondo anno - 1941, a cura di
R.H. Rainero e A. Biagini, Roma 1992, p. 7. In un discorso del settembre 1939,
Roosevelt aveva citato il precedente dell’attacco britannico a Washington nel
1814 come esempio di «fallimento disastroso» del tentativo di «nascondersi»
(Gaddis, Attacco a sorpresa e sicurezza..., cit., p. 47).

4 National Security Strategy of the United States, Washington, marzo 1990,

p. L.
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posizioni autonome. Infine, a partire dalla crisi ucraina del 2014,
I'Europa orientale ¢ ritornata oggetto di contesa con Mosca.

Gia nel 1941 il potente editore Henry Luce aveva proclamato
che il XX sarebbe stato il «secolo americano», che avrebbe visto gli
Stati Uniti come il «buon Samaritano» del mondo®. Nello stesso
periodo l'autorevole giornalista Walter Lippmann vedeva I’Atlan-
tico come un nuovo Mediterraneo, il «primo ordine universale
dall’epoca classica»®. Alla fine del *900, due presidenti americani
hanno indicato la volonta di fare anche del XXI un «secolo ame-
ricano», gia prima che i neocons lanciassero il Project for the New
American Century*. Secondo George Bush Sr. «ora che il XX se-
colo giunge a compimento e lascia il posto al XXI, la Repubblica
americana continuera a rappresentare I'ultima e la migliore chan-
ce che si possa offrire all'umanita», mentre Clinton ha affermato:
«Dobbiamo prendere I'impegno di rimanere fedeli all’eredita della
funzione di guida dell’America, di assicurare che ’America riman-
ga la nazione indispensabile, non solo per noi stessi, ma per cid in
cui crediamo e per tutti i popoli del mondo»®.

Nell’affrontare il problema dell'ordine internazionale da co-
struire all'indomani della Seconda guerra mondiale, Roosevelt,
che era stato membro dellamministrazione Wilson come
Sottosegretario alla Marina e candidato alla vice-presidenza per i
democratici nel 1920, inseri «priorita unilaterali in conflitto in un
contesto di cooperazione multilaterale»®, riprendendo il disegno
universalistico wilsoniano su basi allo stesso tempo pilt ambizio-
se e piu realistiche. La sicurezza collettiva sarebbe stata assicurata
dallONU, l'ordine economico dagli accordi di Bretton Woods e

2 Luce parld per la prima volta di «secolo americano» in un articolo sulla sua
rivista Life del 17-2-41. Questo e successivi editoriali vennero raccolti nel volume
The American Century, New York 1944.

“ W. Lippman, U.S. War Aims, Boston 1944, p. 251; cfr. PA. Golub,
Washington é ancora capitale dell’Occidente?, in Limes, 1994, n. 3, pp. 61-66.

“ Cfr. infra, cap. IV, § 2.

% Discorso di Bush a Chicago, 2-8-88, cit. in Time, 1-4-91; discorso di
Clinton a Detroit, 22-10-96, cfr. N.E Brito, Clinton no Eden: os Etados Unidos da
América como a «nagdo indispensdvel», in Politica internacional, Autunno-Inverno
1996, pp. 177-202. Nel dicembre 1862 Abramo Lincoln aveva dichiarato al
Congresso «siamo I'ultima migliore speranza della terra» (cit. in C.L. Powell, U.S.
Forces: Challenges Abead, in Foreign Affairs, Winter 1992-93, p. 32).

4 Gaddis, Attacco a sorpresa e sicurezza..., cit., p. 52.
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da istituzioni quali il Fondo Monetario Internazionale e la Banca
Mondiale (BIRS). Allo stesso tempo Roosevelt riconobbe realisti-
camente la necessita di venire incontro alle preoccupazioni dell’U-
nione Sovietica, ad esempio concedendole un seggio permanente
con diritto di veto nel Consiglio di Sicurezza dellONU e tre voti
nell’Assemblea generale (oltre a quello di Mosca, ebbero un seggio
Bielorussia ed Ucraina, repubbliche appartenenti allURSS). Dal
canto suo Churchill, tardivamente e inutilmente, aveva sollecitato
una politica pitt ferma verso I'Unione Sovietica ed una offensiva
che portasse le armate occidentali il piti ad est possibile in Europa
in modo da avere in mano carte piu forti per cercare la via di un
accordo con Stalin in nome del classico principio di equilibrio.
La “mano tesa” di Roosevelt apparve probabilmente a Stalin
pit pericolosa della fermezza di Churchill. Il Presidente americano
voleva infatti vincolare I'Unione Sovietica al rispetto di un codi-
ce di regole e di valori, dalla Dichiarazione sull’Europa liberata
approvata a Jalta, alla Carta del’ONU, alla futura Dichiarazione
sui diritti dell'uomo, espressione di una “diplomazia declaratoria”
che Mosca sottoscrisse senza eccessivi problemi e dando a parole
come democrazia, liberta, progresso, dialogo, significati profonda-
mente diversi da quelli dell'Occidente. In realta Stalin comprese
che I'idealismo rooseveltiano nascondeva un’astuta Realpolitik: in
un mondo “aperto”, politicamente ed economicamente, il sistema
democratico e capitalista americano non avrebbe tardato a manife-
stare la sua superiorita e ad esercitare la sua capacita di attrazione.
Roosevelt contava sulla posizione di indubbia preminenza degli
Stati Uniti, non solo economica ma anche militare, almeno finché
duro il loro monopolio o supremazia in campo atomico. La Gran
Bretagna era un junior partner di Washington, Francia e Cina (non
ancora comunista) erano grandi Potenze solo per convenzione,
la stessa Unione Sovietica aveva vinto la guerra anche grazie alle
armi ed agli aiuti americani della «legge affitti e prestiti». Insomma
Roosevelt «rivitalizzo il progetto di Wilson ponendo, perd, molta
attenzione nell’integrarlo con una dura, a volte brutale, valutazio-
ne di chi aveva il potere e di come lo avrebbe usato»?. La risposta
di Stalin fu di far calare la «cortina di ferro» sull’Europa; mentre
gli Stati Uniti volevano diffondere democrazia e libero mercato

7 Ibi, p. 53.



26 ALLA RICERCA DELLA ROTTA TRANSATLANTICA DOPO ‘11 SETTEMBRE 2001

nel loro interesse, il dittatore georgiano vedeva la sicurezza dell’U-
nione Sovietica garantita solo da una cintura di Stati a regime co-
munista. Gli Stati Uniti dovettero accontentarsi di essere leader
e protettori del “mondo libero”, “contenendo” I'Unione Sovietica
finché la superiorita del sistema occidentale non avesse prevalso.

Gli interessi strategici dell’Europa non comunista e degli Stati
Uniti furono ancor piu strettamente intrecciati. Le differenti tra-
dizioni di politica estera e di cultura politica passarono in secondo
piano, poiché la Guerra Fredda da un lato impedi all'Europa di
proseguire nelle vecchie rivalita tra gli Stati che I'avevano portata
all'autodistruzione, dall’altro costrinse gli Stati Uniti, se volevano
esercitare la loro leadership, a venire a patti con le tradizionali re-
gole della politica di potenza.

Lo scontro bipolare costrinse, in molti casi, gli Stati Uniti e
I'Occidente a subordinare i valori della propria tradizione liberale
alla necessita di evitare una escalation verso uno scontro globale ed
alle esigenze della sicurezza. Li obbligd quindi da un lato a restare
inerti di fronte ad aggressioni clamorose come quelle perpetrate
dall’'Unione Sovietica a Budapest nel 1956 ed a Praga nel 1968,
dall’altro a tollerare violazioni della democrazia in Paesi schierati
nel proprio campo. Apparve pilt che mai valido il vecchio para-
digma del “bastardo”, il cui primo utilizzo risale a Franklin D.
Roosevelt: all’osservazione del Sottosegretario di Stato Sumner
Welles che il dittatore del Nicaragua Anastacio Somoza Garcia era
un «bastardov, il Presidente rispose: «si, ma ¢ il nostro bastardo»*.
In America Latina l'optimum era avere governi amici, democra-
tici ed anticomunisti, ma se per bloccare infiltrazioni comuniste
occorreva addomesticare o sospendere le regole democratiche la
Realpolitik prevaleva sugli ideali, perché una dittatura di destra
non rappresentava una minaccia strategica e rappresentava un fat-
to temporaneo (come in Argentina ed in Cile), a differenza di un
regime comunista (vedi Cuba)®. Washington dovette annacquare
il suo anticolonialismo e poi privilegiare, rispetto alla democrazia,

% Tale frase ¢ citatissima, ma non se ne ¢ trovata la fonte primaria. Il Ministro
degli esteri britannico Bevin varid sul tema: «Tito ¢ una canaglia [scoundprel], ma &
la nostra canaglia» (A. Bullock, Ernest Bevin Foreign Secretary 1945-1951, Londra
1983, pp. 719-20).

# Cfr. ]. Kirkpatrick, Dictatorships and Double Standards, in Commentary, n.
5 (November 1979), pp. 34-45.
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la stabilita, che, spesso, nel Terzo Mondo, poteva essere garanti-
ta, insieme ad una certa modernizzazione, solo da élites militari
educate in Occidente. Quando cerco di promuovere la democra-
tizzazione, non comprendendo che non bastano elezioni libere
per produrre democrazia in culture che non hanno una societa
civile di modello occidentale, Washington provoco la caduta di
alleati fidati, come lo Shah dell'ITran Mohammad Reza Pahlavi o il
Presidente del Vietnam del sud Ngo Dinh Diem, e apri le porte a
regimi ostili ed ancora pili autoritari.

L'Alleanza Atlantica non poté sfuggire a queste regole. In nome
delle esigenze strategiche essa accolse quindi come membro fon-
datore il Portogallo autoritario di Antonio de Oliveira Salazar e
non sollevd troppi problemi quando in due Paesi membri, Grecia
e Turchia, la democrazia fu «sospesa» dai militari. La Spagna di
Francisco Franco firmo nel 1953 un accordo di collaborazione mi-
litare con gli Stati Uniti; sul versante opposto la Jugoslavia comu-
nista di Josip Broz (detto Tito), “scomunicata” da Mosca, ottenne
aiuti economici e militari e condusse conversazioni strategiche a
livello di Stati Maggiori con le maggiori potenze occidentali e nel
1953-54 firmd due trattati di alleanza politica e militare con due
membri della NATO, Grecia e Turchia. La NATO si tenne quindi
«lontana dall'indifferenza ideologica propria delle alleanze tradizio-
nali», ma non diventd «mai un “blocco” ideocratico»*, applicando
invece un «realismo etico», capace di «distinguere chiaramente tra
differenti gradi di male e di scegliere con fermezza tra di essi»'.

Dopo la fine della Guerra Fredda, la situazione ¢ ovviamente
cambiata; la piena appartenenza di un Paese alla NATO ¢ possibile
solo alle democrazie ed anzi, proprio in nome dei “diritti uma-
ni”, PAlleanza ha condotto in Kosovo una guerra che non trovava
alcuna giustificazione nel testo del trattato del 1949>. Tuttavia,

¢ A. Colombo, La lunga alleanza. La Nato tra consolidamento, supremazia
e crisi, Milano 2004, p. 127; M. de Leonardis, Realpolitik e valori democrati-
ci nellAlleanza Atlantica durante la guerra fredda, in Quaderni di Relazioni
Internazionali, n. 2, Settembre 2006, pp. 76-86.

5'J.C. Hulsman - A. Lieven, The Ethics of Realism, in The National Interest,
Summer 2005, p. 42.

52 C. Krauthammer, The Short, Unhappy Life of Humanitarian War, in The
National Interest, n. 57, Fall 1999, pp. 5-8; M. de Leonardis, Lambiguita delle
“querre umanitarie”, in Studi in onore di Augusto Sinagra, vol. VI, Miscellanea,
Roma 2013, pp. 123-41.
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attraverso la Partnership for Peace, il Mediterranean Dialogue e la
Istanbul Cooperation Initiative, la NATO ha stretto, anche con
Stati autoritari, legami che sono apparsi ancor pit indispensabili
di fronte al manifestarsi del nuovo nemico: il terrorismo inter-
nazionale di matrice islamica. Persiste quindi, sia pure attenuato,
il vecchio problema di conciliare esigenze di sicurezza e fedelta
ai principi democratici. Il problema riguarda, in modi diversi, sia
gli Stati Uniti sia 'Unione Europea, soprattutto nei loro rapporti
con il mondo islamico, dove in molti Paesi chiave non sembra
emergere un'alternativa tra regimi autoritari, ma “amici” dell’Oc-
cidente, ed un salto nel buio democratico che potrebbe favorire il
fondamentalismo. UAmerica Latina ha poi recentemente attraver-
sato uno dei momenti di maggiore “anti-americanismo” della sua
storia.

Storicamente sono chiare le ragioni della distanza tra Stati Uniti
ed Europa prima della Seconda guerra mondiale. CEuropa seguiva
le leggi classiche della politica di potenza e della Realpolitik, men-
tre gli Stati Uniti proponevano un idealistico modello di “nuo-
va diplomazia”. Dopo la fine della Guerra Fredda, quando anche
I'Europa, ammantata della retorica della «potenza civile», adotta
un approccio idealistico e ripudia la “vecchia diplomazia”, conti-
nua tuttavia 'incomprensione tra le due sponde dell’Atlantico™.
Forse perché da un lato I'idealismo americano appare agli europei,
a essere benevoli, espressione di pericolosa ingenuita, a pensare
male una maschera della volontd di Washington di conservare il
suo ruolo egemonico. Dall’altro lato 'accento posto dall’'Unione
Europea sul diritto, il multilateralismo, i mezzi pacifici, in una
parola su tutto I'arsenale del buonismo, in realta appare anch’es-
so sospetto, espressione di una diversa Realpolitik, quella di una
Europa che punta su una strategia di appeasement, che ammicca
ai nemici dell’Occidente nella speranza di sfuggire alla loro mi-
naccia distinguendosi dagli Stati Uniti, applicando la metafora di
Churchill: «An appeaser is one who feeds a crocodile — hoping it will
eat him lasp.

La questione fondamentale ¢ se nel breve e medio periodo, in
un mondo allo stesso tempo globalizzato e frammentato ed ancor

53 Con molta semplificazione si ¢ scritto che 'incomprensione continua per-
ché ’Europa ¢ diventata pilt wilsoniana, mentre al contrario gli Stati Uniti sono
diventati pitt bismarckiani.
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pit di fronte ad un’eventuale futura crisi internazionale di grande
rilevanza, riacquisteranno consistenza gli elementi di vicinanza o si
accentuera invece la frattura.

2. Dalla caduta del muro di Berlino al crollo delle torri gemelle*

Se dobbiamo usare la forza ¢ perché siamo ’America; noi siamo la
nazione indispensabile. Ci leviamo piti in alto e vediamo il futuro pitt
lontano degli altri Paesi.

[Madeleine Albright]

La decisione di se e quando usare la forza ¢ dunque dettata in primo
luogo e soprattutto dai nostri interessi nazionali. In quelle aree
specifiche dove sono in gioco nostri interessi vitali e di sopravvivenza
il nostro uso della forza sara risoluto e, se necessario, unilaterale.

[A National Security Strategy of Engagement and Enlargement,
1995]

La sconfitta senza colpo ferire del blocco sovietico diede luogo ne-
gli anni 90 al secondo decennio delle illusioni del XX secolo”; il
primo era stato negli anni "20, con lo “spirito di Locarno”. In un
clima di buonismo ed ottimismo, pur tra crisi importanti, che non
costituivano perd minacce ad interessi vitali dell’Occidente, ci si
illuse su un futuro di pace, con valori e regole sempre pilt condi-
visi da un mondo globalizzato. Francis Fukuyama teorizzo la «fine
della storia», poiché vi sarebbe stato un crescente consenso verso
la legittimita della democrazia liberale, vincente sulle ideologie

I temi di questo paragrafo sono trattati a fondo nel precedente volume
Europa-Stati Uniti: un Atlantico pin largo?, cit.

%5 Albrecht-Carrié ha definito gli anni 20 «’era delle illusioni»; Duroselle ha
parlato per quello stesso periodo di «illusione della sicurezza collettiva», culmi-
nata in quel patto Kellogg-Briand che voleva mettere fuorilegge la guerra come
strumento di politica nazionale [R. Albrecht-Carrié, Storia diplomatica dell’Euro-
pa dal congresso di Vienna ad oggi, Bologna 1970, cap. XI; J.-B. Duroselle, Leta
contemporanea, parte prima, Le due guerre mondiali (1914-1945), Torino 1969
(vol. XIII della Nuova Storia Universale dei popoli e delle civilta), cap. XIII]. Sulla
recente fase della politica internazionale, cfr. M. de Leonardis, Dopo [’ I settembre
2001: una nuova fase nella storia delle relazioni internazionali?, in Nova Historica,
a. I, n. 1, 2002, pp. 113-27.



30 ALLA RICERCA DELLA ROTTA TRANSATLANTICA DOPO ‘11 SETTEMBRE 2001

illiberali, che avrebbe potuto essere «il punto d’arrivo dell'evolu-
zione ideologica dell'umanitd» e «la definitiva forma di governo
tra gli uomini»*. Si determino un breve «momento unipolare»”,
nel quale gli Stati Uniti sperarono di realizzare quel “nuovo ordine
mondiale” sfuggito a Wilson nel 1919 ed a Roosevelt nel 1945.
La guerra contro I'Iraq nel 1991 rappresentd un modello di ope-
razione militare con vasto consenso internazionale, legittimazione
del’ONU e guida americana, peraltro destinato a non ripetersi
pill. A tale successo certo contribui I'abile diplomazia di Bush Sr.,
ma soprattutto il casus belli era ineccepibile, mentre i “concorren-
ti” degli Stati Uniti, Russia (ancora URSS), UE (ancora CEE) e
Cina erano o in piena crisi o all'inizio di una fase di sviluppo e di
ampliamento.

Lamministrazione Bush era determinata a prevenire la sfida di
nuovi avversari. La Defence Planning Guidance for the Fiscal Years
1994-1999 del febbraio 1992 indicava che: «il primo obiettivo
della nazione ¢ di prevenire il riemergere di un nuovo rivale [...]
che ponga una minaccia dell’ordine posto a suo tempo dall’Unio-
ne Sovietica»*. Nello stesso periodo venivano completati anche la
Defense Policy Guidance, preparata da un comitato congiunto del
National Security Council e del Dipartimento della difesa presie-
duto da Paul D. Wolfowitz, ed un altro documento, redatto da
un comitato presieduto dal Vice Presidente dei joint Chiefs of Staff
Ammiraglio David E. Jeremiah®, dai quali emergeva una visio-
ne politico-strategica chiaramente contraria al sorgere in qualun-
que parte del mondo di centri autonomi di decisione politica ed

> E. Fukuyama, La fine della Storia e [ultimo uomo, Milano 1992, pp. 9-10;
Id., The End of History, in The National Interest, 16, Summer 1989, pp. 3-18.
Cfr. le riflessioni di Fukuyama e di altri commentatori a dieci anni di distanza
(Second Thoughts. The Last Man in a Bottle, in The National Interest, Summer
1999, pp. 16-44).

7 C. Krauthammer, The Unipolar Moment, in Foreign Affairs, January/
February 1991, pp. 23-33.

%8 Cfr. Defence Planning Guidance for the Fiscal Years 1994-1999, Washington,
February 1999; V. Heithaus, La NATO out-of-area, in Relazioni Internazionali,
giugno 1995, p. 21.

% Cfr. P-M. de la Gorce, Washington et la maitrise du monde, in Le Monde
Diplomatique, Avril 1992, pp. 1 e 14. Laltro principale estensore della Defense
Policy Guidance era Lewis Libby, dal 2001 al 2005 capo dello szaff del Vice
Presidente Richard Cheney, che nel 1992 era Segretario alla difesa.
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ispirata ad un indispensabile assoluto dominio degli Stati Uniti
sul resto del globo. Nel “rapporto Wolfowitz” si indicavano infatti
questi obiettivi: «dissuadere eventuali rivali dall’aspirare mai ad un
ruolo regionale pili vasto o ad un ruolo mondiale» (concetto gia
presente, come altri, nella Defence Planning Guidance), mantenere
«una forza militare sufficiente per dissuadere non importa quale
nazione o gruppo di nazioni dallo sfidare la supremazia degli Stati
Uniti», «scoraggiare [le nazioni industriali avanzate] dallo shdare la
leadership [americana] e dal cercare di mettere in discussione l'or-
dine economico e politico stabilito». Si leggeva inoltre: «dobbia-
mo agire in vista di impedire I'emergere di un sistema di sicurezza
esclusivamente europeo che potrebbe destabilizzare la NATO»,
mentre era definito «d’importanza vitale» mantenere una rigorosa
coesione all'interno dell’alleanza occidentale.

La crisi economica induceva pero gli Stati Uniti a privilegia-
re i problemi interni, 'opinione pubblica americana chiedeva piu
spese sociali e meno spese militari e di assistenza internazionale.
Lamministrazione Clinton, in carica dal gennaio 1993, sembro
all'inizio caratterizzarsi per una “benevola negligenza” verso gli
affari esteri, dando preminenza alla sicurezza economica rispetto
a quella militare e sostenne il dialogo pili che l'uso della forza:
commercio ed economia, eventualmente sanzioni, piti che la po-
tenza delle Forze Armate, erano considerati strumenti privilegiati
di politica estera. Il passato del Presidente, che era sfuggito al ser-
vizio militare durante la guerra del Vietnam andando a studiare
in Inghilterra, induceva inoltre molti alti ufficiali a ritenerlo non
idoneo a comandare le Forze Armate.

Tuttavia, come gia accennato, Clinton intendeva riaffermare e
rafforzare la leadership degli Stati Uniti. Anthony Lake, Consigliere
per la sicurezza nazionale, il 21 settembre 1993, nel discorso From
Containment to Enlargement: affermo: «i nostri interessi ed idea-
li ci costringono non solo ad impegnarci, ma a guidare»; mentre
durante la Guerra Fredda gli Stati Uniti «contennero una minac-
cia globale alle democrazie di mercato», ora dovevano ampliare la
sfera «delle comunita libere e delle democrazie di mercato»®. Tali
concetti figurarono, nell’ottobre 1998, nel documento A National
Security Strategy for a New Century, ove erano indicati «’'imperativo

8 http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html.
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dell'impegno» e la «leadership globale» come primari obiettivi na-
zionali: «in molti casi, gli Stati Uniti sono la sola nazione in grado
di fornire la guida necessaria e le capacita per una risposta interna-
zionale a sfide comuni. La guida e 'impegno americani nel mondo
sono vitali per la nostra sicurezza [...]. In un mondo pil integrato
ed interdipendente, dobbiamo restare attivamente impegnati negli
affari mondiali per promuovere con successo i nostri interessi na-
zionali. [...] Per essere sicura e prospera, ’America deve continuare
a guidare»*'.

In tutte le «strategie nazionali»* dell’amministrazione Clinton
erano gid presenti chiare indicazioni che, pur non sottovalutando
il ruolo delle alleanze e delle organizzazioni internazionali per la
sicurezza, il multilateralismo era per gli Stati Uniti solo un’opzione
da valutare alla luce della sua utilita ai fini dell'egemonia americana
e che 'uso della forza militare, anche unilateralmente, era perfetta-
mente accettabile®. «Dobbiamo usare i giusti strumenti — stando
pronti ad agire unilateralmente quando sono in gioco soprattutto
i nostri interessi nazionali; in alleanza e partnership quando i no-
stri interessi sono condivisi da altri; e multilateralmente quando i
nostri interessi sono piti generali ed i problemi vengono affronta-
ti meglio dalla comunita internazionale [...]. La decisione di se e
quando usare la forza ¢ dunque dettata in primo luogo e soprattut-
to dai nostri interessi nazionali. In quelle aree specifiche dove sono
in gioco nostri interessi vitali e di sopravvivenza il nostro uso della

" A National Security Strategy for a New Century, ottobre 1998, pp. 1-2,
59 (i testi integrali di questi documenti sono facilmente reperibili su Internet).
La vittoria nel duello bipolare poneva a disposizione del vincitore un bottino
immenso: ecco perché gli Stati Uniti erano «costretti a guidare» (cfr. J.S. Nye,
Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York 1990; «obliga-
ted to leady scriveva il Presidente dei Joint Chiefs of Staff C.L. Powell, U.S. Forces:
Challenges Abead, in Foreign Affairs, Winter 1992-93, p. 33. «Se la potenza piu
forte smette di guidare [...] le conseguenze per la stabilitd internazionale potreb-
bero essere disastrose» (J.S. Nye, Soft Power, in Foreign Policy, Fall 1990, n. 80,
p. 153).

62 Secondo il Goldwater-Nichols Defense Department Reorganization Act del
1986, ogni anno I'amministrazione dovrebbe presentare una National Security
Strategy, ma 'impegno ¢ stato poco rispettato.

% Del resto Clinton gia nel 1992 in campagna elettorale aveva chiarito: «una
forte ONU non pud sostituire una forte difesa nazionale ed una politica estera.
Agiremo insieme quando possibile, da soli in caso di necessita».
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forza sara risoluto e, se necessario, unilaterale»*’. «Quando sono
minacciati i nostri interessi relativi alla sicurezza nazionale, come
sempre ha fatto '’America, useremo la diplomazia quando possi-
bile, ma la forza quando necessario»®. «LAmerica deve essere di-
sposta ad agire da sola quando i nostri interessi lo richiedono, ma
dovremmo anche sostenere le istituzioni e gli accordi attraverso i
quali altri Paesi ci aiutano a sostenere gli oneri della leadership [...].
Faremo cid che dobbiamo per difendere questi interessi, compre-
so, quando necessario ed appropriato, I'uso unilaterale e decisivo
della nostra potenza militare [...]. Dobbiamo sempre essere pronti
ad agire da soli quando ¢ la linea di condotta piti vantaggiosa per
noi. Ma molti dei nostri obiettivi di sicurezza possono essere rag-
giunti meglio — o soltanto — attraverso le nostre alleanze ed altre
strutture formali di sicurezza. Rapporti stabili con gli alleati e le
nazioni amiche sono vitali per la nostra sicurezza»®.

Nel documento del 1999 era anche prefigurata la minaccia
terroristica sul territorio americano ed indicata la necessita della
deterrenza e della prevenzione di tali attacchi: «i nostri potenziali
nemici, nazioni o terroristi, saranno in futuro piu disposti a ricor-
rere ad attacchi contro bersagli civili vulnerabili negli Stati Uniti.
Inoltre il pit facile accesso a tecnologie sofisticate significa che il
potere di distruzione a disposizione delle rogue nations e dei ter-
roristi ¢ pitt grande che mai. Gli avversari possono essere tentati
dall’'usare missili balistici a lungo raggio o strumenti non conven-
zionali, come le armi di distruzione di massa, la destabilizzazione
finanziaria, o attacchi informatici per minacciare i nostri cittadini
e infrastrutture nazionali vitali sul nostro territorio. Gli Stati Uniti
agiranno per scongiurare o prevenire tali attacchi e, se avvenisse-
ro nonostante quegli sforzi, saranno preparati a difendersi con-
tro di essi, a limitare i danni causati e colpire efficacemente i loro
esecutori»?.

% A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, febbraio1995,
pp. 7 e12.

 The National Security Strategy of the United States of America, marzo 1996,
p. 2.
A National Security Strategy for a New Century, dicembre 1999, pp. IV e 1.
Una delle frasi riportate compariva gia nel citato discorso From Containment to
Enlargement di Anthony Lake.

7 A National Security Strategy for a New Century, cit., p. 16.
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Lamministrazione Clinton giunse a considerare I'uso della for-
za militare una componente essenziale e primaria della sua po-
litica estera, in particolare «nell’affermazione della democrazia»,
come osservava un esperto commentatore in un articolo del 1998
dal titolo significativo: Gli Stati Uniti e la difesa preventiva®. La
Signora Madeleine Albright, Segretario di Stato durante il secon-
do mandato clintoniano, proclamava: «¢ la minaccia dell’'uso della
forza ed il nostro dichiararlo che dara forza alla diplomazia. Ma
se dobbiamo usare la forza ¢ perché siamo I’America; noi siamo la
nazione indispensabile. Ci leviamo pit1 in alto e vediamo il futuro
pitt lontano degli altri Paesi»®. Il concetto della “unicita della na-
zione indispensabile”, presente nella tradizione politica americana
sarebbe stato ribadito pili volte dall’amministrazione Clinton”. La
Signora Albright, da Ambasciatore allONU, applico il concetto
di rogue states" (Stati canaglia) a Iran, Iraq, Cuba, Corea del Nord
e Libia; i piti pericolosi tra essi avrebbero poi costituito I'«asse del
male», descritto da Bush Jr. Gia allora apparve un dissenso tra Stati
Uniti ed europei su come affrontare tali rogue states: mentre i primi
sottolinearono in maniera crescente la necessita di mezzi coercitivi
(attraverso sanzioni economiche, sostegno esplicito ai movimenti
di opposizione e minaccia di intervento militare diretto), i secondi
preferivano un impegno a promuovere un cambiamento graduale,
per mezzo del dialogo, degli investimenti, dei rapporti commercia-
li e del coinvolgimento nella comunita internazionale™.

In pratica gli Stati Uniti furono comunque prudenti nell'im-
piegare la forza militare. La “dottrina Powell”, dal nome dell’allo-
ra Presidente dei Joint Chiefs of Staff, che riprendeva concetti gia
elaborati fin dal 1984 dai Segretari alla difesa di Reagan e Bush
St., Caspar Weinberger e Richard Cheney, prevedeva di ingaggiare
un conflitto solamente in presenza di certe condizioni: certezza di
vittoria (come scriveva lo stratega cinese dell’antichitad Sun Tzu,

8 P. Scagliusi, Gli Stati Uniti ¢ la difesa preventiva, in ISTRID, gennaio-feb-
braio 1997, p. 25.

9 The Guardian, 24-2-98 (discorso del 19).

70 Cfr. ad esempio Z. Brzezinski, LAmerica in un mondo ostile, ora in C.M.
Santoro (a cura di), Gli Stati Uniti e l'ordine mondiale, Roma 1978, pp. 125-64.

7! Noti anche come backlash states (A. Lake, Confronting Backlash States, in
Foreign Affairs, vol. 73, n. 2, marzo/aprile 1994, pp. 44-55).

7> PH. Gordon - J. Shapiro, Allies at War: America, Europe, and the Crisis over
Irag, New York, 2004, p. 38.
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«se non puoi vincere una battaglia, non ingaggiarla»”), consenso
dell'opinione pubblica di fronte ad una chiara minaccia agli inte-
ressi nazionali, uso di mezzi massicci per non lasciare all’avversario
alcuna speranza, possibilita di vittoria rapida prima del venir meno
del consenso popolare, possibilita di determinare linizio, tutte le
fasi e la fine delle ostilitd™. I criteri di Powell furono interpretati
in maniera meno restrittiva dopo il suo ritiro, ma Clinton applico
comunque una sua personale regola: il Presidente che vuole essere
rieletto (o che non vuol far perdere le elezioni al proprio parti-
to) non deve far morire soldati americani, soprattutto per cause
non percepite come vitali dall’opinione pubblica. Quindi Clinton
fu lesto a porre fine all'intervento in Somalia, e le operazioni in
Bosnia (Operation Deliberate Force) ed in Kosovo (Operation Allied
Force) esclusero 'intervento di truppe di terra.

Dal canto suo, alla fine della Guerra Fredda, 'Europa, che con-
tava di ritrovare la sovranita perduta in politica estera e di difesa, se
guadagnava in indipendenza politica, perdeva perd rilevanza negli
equilibri strategici. Impegnata allo stesso tempo in un processo
di approfondimento dell'integrazione e di ammissione di nuovi
membri, divisa sulle proprie radici cristiane di fronte alla sfida
identitaria dell'Islam, procedeva con fatica nella costruzione della
PESC e della PESD, verso le quali gli Stati Uniti mantenevano un
atteggiamento ambiguo, di fatto frenandole.

Gia durante la Guerra Fredda, I'alleanza tra Europa e Stati Uniti
non era stata certo priva di scosse, tanto che Kissinger, uno tra i
suoi tantissimi studiosi, la defini una rroubled partnership™. Sempre
Kissinger, questa volta in veste di uomo politico, osservo nel 1973
di stare arrivando a conclusioni «malinconiche» riguardo all’Alle-
anza Atlantica, capace di unita solo «sull’'unica cosa che ¢ meno

73 Sun Tzu - Sun Pin, Arte della guerra e metodi militari, Vicenza 1999, pp.
95-97.

74 Cfr. Powell, U.S. Forces..., cit.; EN. Luttwak, Toward Post-Heroic Warfare,
in Foreign Affairs, May/June 1995, pp. 112.

7> H. Kissinger, The Troubled Partnership: A Re-appraisal of the Atlantic
Alliance, New York 1965; ]. Joffe, European-American Relations: The Enduring
Crisis, in Foreign Affairs, Spring 1981, pp. 835-51. Un dettagliato elenco delle
crisi nell’Alleanza Atlantica durante la Guerra Fredda ¢ in G. Lundestad, 75e
United States and Western Europe Since 1945: From “Empire” by Invitation to
Transatlantic Drift, Oxford 2003.
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probabile avvenga: un attacco militare all’Europa occidentale». 11
Generale de Gaulle defini il Presidente americano Lyndon Johnson
come «il maggiore pericolo per la pace oggi al mondo», un giudizio
condiviso da un terzo dei francesi”. Il Cancelliere tedesco Konrad
Adenauer, pur convinto atlantista, nei giorni della crisi di Suez cosi
solidarizzd con il Presidente del consiglio francese Guy Mollet:
«In questo momento, i Paesi europei devono unirsi. Non si tratta
di sovranazionalitd. Noi dobbiamo perd unirci contro I’America
[...]. Gli Stati Uniti sono cosi male informati sulla situazione in
Europa e sulla politica europea che c’¢ da piangerne»™. Gli stessi
britannici, sia pure privatamente, non nascosero a volte la loro
irritazione verso i cugini di Oltreatlantico”. Tali divergenze, anche
accese (basti pensare appunto alla crisi di Suez del 1956), furono
perd sempre mantenute necessariamente sotto controllo per I'in-
teresse supremo di fronteggiare I'Unione Sovietica. Nelle crisi piu
gravi, come quelle di Berlino e di Cuba, la Francia di de Gaulle so-
stenne gli Stati Uniti e quando Parigi annuncio 'abbandono delle
strutture militari della NATO nel 1966 il Presidente Johnson reagi
con moderazione®.

«Fu nel corso degli anni Settanta che il rapporto tra gli Stati
Uniti e 'Europa occidentale subi alcuni importanti cambiamenti,

7¢ Cromer al FCO, 25-1-1973, Ceasefires in ME War, National Archives —
Londra, FCO 93/295. E 371. NFW 10/16 part A. October 25, 1973.

77 M. Kahler, US politics and transatlantic relations: we are all Europeans
now, in D.M. Andrews (ed.), The Atlantic Alliance Under Stress. US — European
Relations After Iraq, Cambridge 2005, pp. 81-101.

78 Adenauer a Mollet, Compte-rendu d’un entretien, 6 novembre 1956, in
Documents diplomatiques fran¢ais [DDF], Série aprés 1954, vol. VIII, tome II, 17
Juiller-23 octobre 1956, Parigi 1989, n. 138, pp. 231-38.

79 Ad esempio Harold Macmillan, nel suo diario, defini una volta «stupido»
un discorso del Ministro della difesa americano McNamara (H. Macmillan, Az
the End of the Day 1961-1963, Londra 1973, p. 123) ed in una precedente occa-
sione, con espressioni assai forti, lamento il trattamento che gli inglesi ricevevano
dagli americani («un misto di condiscendente pieta e di disprezzo») e descrisse as-
sai criticamente il carattere dei cugini di oltre Adlantico (7he Macmillan Diaries,
The Cabiner Years, 1950-1957, Londra 2003, pp. 187-88, diario del 27-9-52).
Macmillan, come Winston Churchill, aveva la madre americana.

80 Se il Segretario di Stato Dean Rusk, ricevendo 'ambasciatore francese che
gli comunicava la richiesta di ritirare le truppe americane dalla Francia, gli chiese
sarcasticamente se cio riguardasse anche i soldati sepolti nei cimiteri di guerra, il
Presidente Johnson commento: «se uno ti chiede di andartene [...] tu prendi il
cappello e te ne vai» (Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit. p. 28).



LALLARGAMENTO DELLATLANTICO 37

che furono da un lato la conseguenza della decadenza del prima-
to “morale” e politico degli Stati Uniti durante 'amministrazio-
ne Nixon, della crisi del modello americano dopo lo scandalo
Watergate, dell'apparente debolezza economica, politica e milita-
re di Washington nel corso delle amministrazioni Ford e Carter;
dall’altro da una sensibile trasformazione nel processo di integra-
zione. Quest’'ultimo, in qualche modo specularmente alla appa-
rente crisi del sistema capitalistico e della leadership statunitense, e
sull’onda del cambiamento valoriale vissuto dalla societa europea
dopo il 1968, perdeva in parte i suoi caratteri moderati ¢ anti-
comunisti per assumere invece vaghe tendenze socialiste, statali-
ste, non mancando inoltre di qualche riflesso terzomondista e di
qualche vaga concessione all’antiamericanismo; elementi, questi,
che pur a volte sotto traccia sarebbero divenuti una caratteristica
dell’integrazione europear. Perd «tra il 1980 e il 1985, per quanto
con obiettivi e modi diversi, i maggiori attori europei occidentali,
i quali erano al contempo anche i pitt importanti attori comunitari
— Gran Bretagna, Francia, Germania Ovest e Italia — si allinearono
alle scelte strategiche americane partendo dal presupposto che I'in-
dividuazione di un’efficace risposta militare alla minaccia sovietica
fosse, come durante gli anni di Stalin, un’esigenza prioritaria»®.
Alla fine degli anni ’90, tutti caratterizzati da un latente braccio
di ferro tra le due sponde dell’Atlantico, molti commentatori ed
istituti di ricerca parlavano invece del «pericolo di una crescente ri-
valita tra gli Stati Uniti e 'Unione Europea», osservando che spes-
so Europa e Stati Uniti erano d’accordo sui fini, ma divergevano
aspramente sui mezzi per raggiungerli®>. Caduto il muro di Berlino,
mentre la Francia credé giunto il momento della ritrovata autono-
mia dell’Europa in politica estera e di difesa, il Presidente Bush Sr.
ed il suo Segretario di Stato James Baker III lanciarono I'idea di un
nuovo atlantismo, per adattare I'alleanza euro-americana alla nuo-
va situazione internazionale ed impedire I'emergere del Vecchio
Continente come polo di potenza concorrente. Lamministrazione

81 A. Varsori, [ rapporti transatlantici durante e dopo la guerra fredda: tra «stabi-
lita» ed «Atlantico piix largo», in M. de Leonardis - G. Pastori (a cura di), Le nuove
sfide per la forza militare e la diplomazia. Il ruolo della NATO, Bologna 2007, pp.
106 e 107.

82 Aspen Institute, A New Transatlantic Agenda for the Next Century, Berlino
1998, pp. 7, 18, 20.
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Bush perpetuod quindi la tradizionale ambiguita degli Stati Uniti
verso I'integrazione europea: vi era un certo interesse ad un’Europa
pitu forte che condividesse il fardello dell’Occidente, purché cio
non danneggiasse gli interessi economici e non minasse la leader-
ship militare degli Stati Uniti®.

[ progetti di European Security and Defence Identity (ESDI) pre-
occupavano gli Stati Uniti, che sottolinearono tre esigenze: nessun
blocco interno all’Alleanza Atlantica, continua globalita della ri-
sposta alleata, nessun indebolimento delle strutture di comando
della NATO. Washington era ansiosa di impedire alla CEE (in
procinto di diventare UE) di assumersi una responsabilita prima-
ria per la sicurezza europea; nel vertice NATO all'inizio di giugno
1991 gli americani ammonirono che cid avrebbe portato al loro
ritiro dall’Europa®.

Il Presidente Clinton segui una linea di meno aperta contrap-
posizione all'Europa; anzi, a parole, gli Stati Uniti abbondarono
in lodi ed incitamenti alla ESDI, ma con precisazioni limitative®,
che la svuotavano di gran parte della sua autonomia. In occasione
del cinquantenario dell’Alleanza Atlantica, in un discorso dedica-
to alle prospettive della NATO nel nuovo secolo, il Segretario di
Stato Albright respinse come inaccettabile I'idea che I'Europa ridi-
ventasse autonoma, lasciando gli Stati Uniti liberi di concentrarsi
altrove, perché cid avrebbe dato I'impressione che 'America tra-
scurasse 'Europa e 'Europa si disinteressasse del resto del mondo,
avrebbe privato il continente del prezioso ruolo degli Stati Uniti,
avrebbe lasciato questi ultimi soli ad assumere pitt ampi fardelli

8 Cfr. Z. Brzezinski, La grande scacchiera, Milano 1997, pp. 70-71; I'impegno
di Washington a sostegno dell’integrazione europea suonava «falso» (64, p. 104).
«Quando Washington si & percepita forte ¢ stata a favore dell'integrazione euro-
pea; quando si ¢ sentita debole ne ¢ stata invece preoccupatar» (C. Jean, Alleanza
atlantica e identita europea, in Rivista militare, luglio-agosto 1997, p. 20).

% G. Jofte, European Security and the New Arc of Crisis: Paper I, in New
Dimensions in International Security, part I, Adelphi Papers 265, Winter 1991/92,
p. 59.

8 La Albright chiese di rispettare le tre «d», «no decoupling», «ovvero che gli
Stati Uniti devono, ovviamente, continuare a giocare “il ruolo maggiore” nel-
la NATO», «no duplication», cio¢ evitare una duplicazione di equipaggiamenti
e capacitd, e «no discrimination», ossia «come i Paesi non membri dell’'Unione
Europea coopererebbero con il pilastro europeo», Press Briefing at the Conclusion
of the NATO 50" Anniversary and Euro-Atlantic Partnership Council Meetings,
Washington, 25-4-99, http://www.usia.gov/topical/pol/eap/alberg25. htm.
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che I'Europa avrebbe potuto condividere, portando ad ottiche di-
verse ed indebolendo I'indispensabile legame transatlantico®.

Al fondo vi era la consapevolezza che gli Stati Uniti avevano
tuttora bisogno dell’Europa per sostenere la loro leadership globale.
Il Sottosegretario di Stato Richard Holbrooke elaboré il concetto
che gli Stati Uniti sono zout court una «potenza europea», in un
senso piltt ampio del tradizionale impegno del passato®. In coeren-
za con le idee gid espresse da Bush e Baker dieci anni prima, all’ini-
zio del 1999 il responsabile degli affari europei del Dipartimento
di Stato chiese di porre le basi di una partnership globale trans-
atlantica per il XXI secolo che andasse oltre la NATO, ammetten-
do che «il benessere degli Stati Uniti dipendera in larga misura da
cio che accade in Europa; e questa comunita transatlantica della
quale tutti facciamo parte sara altrettanto importante che in passa-
to per il nostro futuro»®.

Nonostante il moltiplicarsi delle dichiarazioni e dei vertici
transatlantici, gid prima della guerra del Kosovo, autorevoli com-
mentatori scrissero che «i rapporti tra ’America e 'Europa stanno
per toccare il punto pitt basso del dopo guerra fredda [...]. Un fos-
so culturale, politico ed economico sempre pill vasto incomincia a
separarli [...] ¢ indubbio che ’America abbia le responsabilita mag-
giori. Nell'ultimo decennio, la sua immagine ¢ passata da quella di
saviour, salvatore, a quella di bully, bravaccio del cosiddetto mondo
libero. Le sue leggi extraterritoriali, le sue pretese di condizionare
la democrazia e 'economia altrui, il suo rifiuto di adire ai trattati
e alle convenzioni ostacolano, non favoriscono, la nascita di un
nuovo ordine internazionale. La Pax americana odora di diktar®.

8 Remarks by Secretary of State Madeleine K. Albright, National Issues Forum: A
New NATO for a New Century, 6-4-99, http://www.nato50. gov/99040610.htm.

8 R.J. Holbrooke, America, a European Power, in Foreign Affairs, March/
April 1995, pp. 38-51, che sottolinea I'importanza degli interessi economici
nell'impegno americano in Europa dopo la fine della Guerra Fredda.

88 Assistant Secretary of State for European Affairs Marc Grossman, Remarks
on the Euro-Atlantic Partnership, Center for Strategic and International Studies,
Washington, 10-2-99. Egli affermava anche che I'«Europa ¢ la base geopolitica
degli Stati Uniti» ed & per essi altrettanto importante oggi come durante la Guerra
Fredda (Building a new U.S. -European partnership for the 21* century, West Point,
14-9-99).

8 E. Caretto, Europa-Stati Uniti/Mai cosi male i rapporti. Clinton rischia
ONU ¢ WTO, in Corriere economia, 8-3-99; sullo stesso tono J. Hoagland, Across
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«Mai prima nella storia moderna un Paese ha dominato la terra
cosl totalmente come gli Stati Uniti fanno oggi [...]. Gli americani,
in assenza di limiti posti loro da alcuno o da qualcosa, agiscono
come se avessero carta bianca nel loro “McWorld”. [...]. LAmerica
¢ oggi lo Schwarzenegger della politica internazionale: mostrando
i muscoli, invadente, intimidatoria»®. Dopo il conflitto in Kosovo,
le cui conseguenze verranno considerate in dettaglio piti avanti,
la situazione fu descritta come «lo scoppio della seconda guerra
fredda»”', abusando, alla maniera giornalistica, di un’espressione
oggi rispolverata anche per i rapporti con la Russia.

Una delle cause della crisi dei rapporti transatlantici, gia ben
prima dell'avvento di Bush Jr., era appunto ['«unilateralismo»
americano, sotto le cui vesti si manifestava alla fine del XX secolo
la tradizione isolazionista, con il «recupero dell’assoluta liberta di
manovra politica, nonostante le alleanze e gli impegni all’estero»*2.
A questo riguardo vi ¢ una sorprendente concordanza tra le affer-
mazioni di uno studioso francese, «gli Stati Uniti, quando prendo-
no in mano la condotta di una operazione internazionale, tendono
ad esercitare una leadership esclusiva ed a lasciare ai partners, anche
se ne hanno fortemente sollecitato 'appoggio, solo la possibilita di
essere informati a posteriori», ¢ le ammissioni di un diplomatico
americano: «partecipare a un’impresa come soci in seconda per
gli Stati Uniti ¢ una cosa che sta tra lo sgradevole e I'impossibile
[...] gli Stati Uniti continuano a essere restii a far parte di una

a Great Divide, in The Washington Post, 9-3-99. Cfr. G. Wills, Bully of the Free
World, in Foreign Affairs, March/April 1999, pp. 50-59.

% Der Spiegel, cit. in The Washington Post, 4-11-97.

o' Europe and America. Weathering the storm, in The Economist, 9-9-2000, p.
23.

%2 C.M. Santoro, Occidente. Identita dell’Europa (ma nel frontespizio
Occidente. Geoteoria dell Europa), Milano 1998, p. 89; anche Id., Studi di geo-
politica, Torino 1997, pp. 148-49, per una discussione su isolazionismo, unipo-
larismo, unilateralismo e multilateralismo. Cfr. Anche R.D. Blackwill (ed.), 75e
Future of Transatlantic Relations. Report of an Independent Task Force Sponsored
by the Council on Foreign Relations, New York 1999, p. 16. Secondo Ted Hopf
in realtd l'unilateralismo ¢ «caratteristico della politica estera americana dopo il
1945» (T. Hopf, Dissipating Hegemony: US Unilateralism and European Counter-
Hegemony, in M. Evangelista - V.E. Parsi (eds.), Partners or Rivals? European-
American Relations after Irag, Milano 2005, p. 39).
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squadra di cui non sono il capitano»”. Lex Ministro degli este-
ri francese ¢ Commissario europeo Claude Cheysson osservo che
«gli Americani considerano '’Europa in maniera diversa, a seconda
della questione in discussione, o come un partner utile, o come un
concorrente non desiderato o come un interlocutore irritante»”.

La partnership transatlantica rappresentava la pit forte concen-
trazione mondiale di potere politico, militare ed economico, co-
stituendo pur sempre la pil stabile e valida risorsa geopolitica nel
mondo. Gid prima dell’11 settembre 2001, ’Atlantico stava perd
divenendo piu largo, con prospettive divergenti tra americani ed
europei. Il divario piu forte riguardava il campo militare, sia nelle
diverse capacita sia nel diverso modo di concepire 'uso dello stru-
mento militare a sostegno della politica estera. Il gia citato rappor-
to Aspen osservava nel 1998 che «’attuale rapporto transatlantico
nel campo della sicurezza ¢ insostenibile, perché al momento la
NATO ¢ un’alleanza tra partners diseguali [...] se non intervengo-
no grandi cambiamenti su entrambe le sponde dell’Atlantico, il
rapporto si deteriorera entro i prossimi cinque anni»”.

All'inizio della campagna presidenziale del 2000 fu rilevata
la scarsa attenzione a temi di politica estera, dovuta in parte alla
relativa pace e prosperita godute dagli americani, ma anche alla
mancanza di profonde divergenze tra i due partiti. Nessuno dei
due candidati fece concessioni all'isolazionismo serpeggiante tra i
democratici ed i repubblicani; entrambi concordarono nell’ovvia
constatazione che I'interesse nazionale degli Stati Uniti ¢ la «glo-
balizzazione sostenibile»; sui mezzi la differenza principale era che
i democratici erano pitt disposti ad agire attraverso coalizioni di
alleati, TONU o i trattati internazionali, mentre i repubblicani
avevano un approccio pitt unilateralista. Cio in un momento in
cui «gli americani sono ritenuti responsabili di tutto nel mondo
ma non vogliono morire per alcunché»*.

% ]. Andréani, Les relations franco-américaines, in Politique Emmgére, 1995,
n. 4, p. 894; J.W. Holmes, Europei, svegliatevi: l'ombrello americano non é eterno,
in Limes, 1994, n. 2, pp. 42 ¢ 45.

% Cit. in G. Lenzi, WEU future: from subcontractor to conveyor belt?, in 1d.
(ed.), WEU at fifiy, Parigi 1998, p. 119.

% A New Transatlantic Agenda for the Next Century, cit., p. 34.

% T.L. Friedman, The Water’s Edge, in The New York Times, 10-3-2000.
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Durante la campagna elettorale fu Albert Gore, il Vice
Presidente uscente e candidato democratico a definire ’America il
«leader naturale del mondo», mentre Bush Jr. replicava nel secon-
do dibattito tra i due candidati: «gli Stati Uniti devono mostrarsi
umili ma forti. Se saremo una nazione arrogante, ce I’avranno con
noi». Ovviamente anche Gore, come tutti gli americani, era con-
vinto della «eccezionalita» della nazione americana e dell'universa-
lita dei suoi valori, che gli Stati Uniti hanno la «missione unica»
di diffondere nel mondo. Come Vice Presidente era stato un con-
vinto sostenitore dell’'uso della forza a fini di “ingerenza umanita-
ria”; da candidato democratico si espresse per la cancellazione del
debito dei Paesi poveri e 'aumento degli aiuti allo sviluppo; il suo
internazionalismo era quindi pitt moralistico di quello di Bush e
pit attento alle relazioni, soprattutto economiche, con 'UE”.

Bush si presentava alle elezioni con una reputazione di scar-
sa conoscenza dei problemi internazionali, enfatizzata da qualche
gaffe, come l'incapacita di identificare correttamente i leaders di
alcuni Paesi®. La politica estera della futura amministrazione re-
pubblicana venne presentata in campagna elettorale come fondata
sul «terreno fermo dell'interesse nazionale, non degli interessi di
una illusoria comunita internazionale». «CAmerica puo esercitare
il potere senza arroganza e perseguire i suoi interessi senza fare
lo spaccone ed urlare»”, restando pit concentrata sull’interesse

7 Cfr. W. Bowman Cutter - J. Spero - L. D’Andrea Tyson, Campaign 2000.
New World, New Deal, in Foreign Affairs, March/April 2000, pp. 80-98; S.
Mallaby, B. Biancheri, Bush o Gore, cambia il mondo? Si [...], in Global, Ottobre
2000, pp. 29-34 e 36-7; J.M. Lindsay, The New Apathy: How an Uninterested
Public is Reshaping Foreign Policy, in Foreign Affairs, September/October 2000,
pp. 2-8.

P In proposito e sull’“allenamento” di Bush da parte di una squadra di con-
siglieri cfr. LH. Daalder - J.M. Lindsay, America senza freni. La rivoluzione di
Bush, Milano 2005, cap. 2 e J. Mann, Rise of the Vulcans. History of Bushs War
Cabinet, New York 2004. Il gruppo di consiglieri per la politica estera era com-
posto da diversi esperti, tra i quali spiccavano Rice, Powell, Cheney, Wolfowitz,
Richard Armitage ¢ Donald Rumsfeld. Il gruppo si era soprannominato «i vul-
cani», in onore del dio romano del fuoco, la cui statua domina Birmingham in
Alabama, citta natale della Rice (C. Rice, No Higher Honor. A Memoir of My Years
in Wasinghton, New York 2011, pp. 3-5).

%9 Frase che ricorda quella pronunciata dal Presidente repubblicano Theodore
Roosevelt: «c’¢ un vecchio adagio che dice “Parla piano e porta un grosso bastone
e andrai lontano”».
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nazionale ed il perseguimento di priorita chiave: assicurare che la
forza militare degli Stati Uniti possa scongiurare la guerra, pro-
iettare potenza e combattere in difesa degli interessi nazionali se
la deterrenza fallisce, dando importanza prioritaria alla prontezza
operativa delle Forze Armate; promuovere la crescita economica
e I'apertura politica, estendendo il libero commercio ed uno sta-
bile sistema monetario internazionale; rinnovare stretti rapporti
con gli alleati che hanno in comune i valori americani e possono
quindi condividere il fardello di diffondere la pace, il benessere e
la libertd; indirizzare le energie verso un rapporto di ampia portata
con le grandi Potenze, in particolare Russia e Cina (consideran-
do Pechino un concorrente e non un partner strategico degli Stati
Uniti, perché mira ad alterare a suo favore I'equilibrio in Asia);
affrontare con decisione la minaccia dei rogue regimes.

LUE non era al centro dell'attenzione del Grand Old Parzy.
Ad essa, Condoleezza Rice, consigliere di Bush Jr. per la politica
estera e futuro Consigliere per la sicurezza nazionale e Segretario di
Stato, dedico, nel pitt importante intervento elettorale di politica
estera, un accenno sbrigativo e significativo per le affermazioni e
le omissioni: «Gli Stati Uniti hanno un interesse nella creazione
di una identita di difesa europea, facendo buona accoglienza ad
una maggiore capacitd militare europea purché sia nel contesto
della NATOp. Si chiedeva all’Europa di spendere di pit per le sue
Forze Armate e che esse operassero in stretto concerto con quelle
degli Stati Uniti; in particolare venivano citate come importanti le
truppe britanniche, francesi e tedesche. Tali concezioni riduttive
dell’'UE, in linea con la politica dell'ultima amministrazione re-
pubblicana, furono recepite da Bush, che in un discorso a Miami
indicd come punti di forza della politica estera americana tre parz-
ners: Gran Bretagna (tradizionale “cavallo di Troia” di Washington
in Europa), Canada ed America Latina (forse con una concessione
all’elettorato di origine ispanica, numeroso in Florida), senza par-
lare di Europa o Giappone. Sempre secondo la Rice, Bush avrebbe
dovuto ritirare le truppe americane dai Balcani, nel quadro di una
divisione del lavoro che avrebbe visto gli europei impegnati a vin-
cere la pace e gli Stati Uniti a vincere le guerre; gli Stati Uniti si
sarebbero impegnati a stabilizzare le aree di crisi fuori del Vecchio
Continente, chiedendo il sostegno (diplomatico ed economico)
dell’Europa, che avrebbe invece dovuto gestire in prima persona le
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sue crisi locali, magari con I'appoggio aereo, logistico e di intelligen-
ce degli americani. Esponenti dell'amministrazione Clinton, con-
trari al ritiro, fecero rilevare che il Pentagono dedicava ai Balcani
meno dell’1% del suo bilancio. Il Presidente della Commissione
Europea Romano Prodi osservd che una presidenza Bush avrebbe
potuto costituire una sferzata salutare per I'’Europa, mettendola
di fronte alle sue responsabilita, mentre un'amministrazione Gore
avrebbe perpetuato la situazione ambigua degli ultimi anni.

Per i repubblicani promuovere l'interesse nazionale non signi-
ficava trascurare gli «interessi umanitari» o gli «interessi della co-
munitd internazionale», ma era sbagliato credere, come sembrava
pensasse talvolta Clinton, che gli Stati Uniti esercitino legittima-
mente la loro potenza solo quando tengono conto di essi; pertanto
«gli accordi multilaterali e le istituzioni non dovrebbero essere un
fine in se stessi», ma andavano visti «come mezzi per raggiungere
obiettivi, non forme di terapia politica». Bush si mostrava contra-
rio all'uso dispersivo della forza militare non legato all’interesse
nazionale. Se Washington persegue il suo interesse nazionale ne
derivera, come effetto secondario, beneficio per tutta 'umanita,
perché i valori degli Stati Uniti sono universali. Tali valori sono av-
vantaggiati nella misura in cui 'equilibrio del potere internaziona-
le favorisce le potenze che credono in essi; cid perd richiede tempo
e intanto non si puo ignorare o isolare altri Stati potenti che non li
condividono. Percid non ha senso contrapporre politica di potenza
(power politics) a politica estera basata sui principi (principled). Gli
interventi umanitari avrebbero dovuto essere «estremamente rari»,
in assenza di interessi strategici; bisognava avere chiari scopi poli-
tici e non applicare progressivamente la forza militare sperando di
trovare nel frattempo una soluzione politica, come veniva accusato
di aver fatto Clinton, facendo apparire gli Stati Uniti «confusi,
cinici, o entrambe le cose»'®. Quello della futura amministrazione
repubblicana sarebbe quindi stato «un internazionalismo chiara-
mente americano»'”, il che non costituiva affatto una rottura con

10 C. Rice, Campaign 2000. Promoting the National Interest, in Foreign
Affairs, January/February 2000, pp. 45-62; R.B. Zoellick, Campaign 2000. A
Republican Foreign Policy, in Foreign Affairs, January/February 2000, pp. 63-78.

1" Tale il titolo di un importante discorso di Bush nel novembre 1999 alla
biblioteca intitolata a Ronald Reagan, cit. in Daalder - Lindsay, America senza
freni..., cit., p. 51. Secondo tali autori Bush abbozzo gi in campagna elettorale la



LALLARGAMENTO DELLATLANTICO 45

la tradizione degli Stati Uniti, correttamente interpretata, poiché
il multilateralismo di Washington era sempre stato funzionale ai
propri interessi. «Qualcuno ha cercato di imporre una scelta tra
gli ideali e gli interessi dell’America, tra quello che siamo e come
agiamo. — disse Bush nel discorso nel novembre 1999 — Ma questa
¢ una finta scelta. CAmerica, per sua scelta e per destino, promuo-
ve la liberta politica e il suo pili grande guadagno sta nel progres-
so della democrazia»'™. In sintesi fu attribuita a Bush una visione
pragmatica, mirante alla soluzione dei problemi» ed a Gore un
approccio pill messianico.

Si puo dire che in generale i Paesi europei avessero “tifato” per
Gore e che Bush non riscuotesse grandi simpatie, anche per ragio-
ni di politica interna, in particolare per la sua posizione conserva-
trice (sia pure «compassionevole») sui temi etici e sociali e per il
suo precedente mandato di governatore del Texas, durante il quale
aveva ratificato 168 esecuzioni capitali. Inoltre 'immagine degli
Stati Uniti come modello di democrazia, gia discussa per il verti-
ginoso aumento dei costi delle campagne elettorali ed il vasto spoil
system, fu scossa dal caos in cui precipito I'elezione del successore
di Clinton, con tutte le rivelazioni all'opinione pubblica mondiale
sulle carenze, financo i brogli e la compravendita di voti, delle pro-
cedure elettorali americane, che costituirono una prova amara per
un Paese abituato a giudicare le votazioni altrui.

La squadra dei pit stretti collaboratori di Bush in politica este-
ra e militare rifletteva posizioni diverse'™. Il Segretario di Stato
Colin Powell, come gia ricordato, era noto per la sua cautela
nell’uso della forza militare. Il Consigliere per la sicurezza naziona-
le Condoleezza Rice era una pupilla del Generale Brent Scowcroft,
che aveva occupato la stessa posizione con Bush Sr. ed era un reali-
sta pragmatico. Il Vice Presidente Richard Cheney (gia capo dello

visione del mondo che I'avrebbe poi guidato e comincio a realizzarne alcune parti
non appena fu al potere, ma affermano poi anche che «il messaggio principale
che Bush invio all’elettorato americano era che non sarebbe stato un Presidente
interessato alla politica estera» (i6i, p. 23 e 67).

122 Discorso alla biblioteca Reagan, cit. alla nota precedente.

19 Cfr. Mann, Rise of the Vulcans..., cit.; LD. Solomon, Paul D. Wolfowitz:
visionary intellectual, policymaker, and strategist, Westport 2007; F. Rampini, Tusti
gli womini del Presidente: George W. Bush e la nuova destra americana, Roma 2004.
Sulle scelte dei principali collaboratori dopo lelezione, cfr. G.W. Bush, Decision
Points, New York 2010, pp. 82-85.
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Staff del Presidente Gerald Ford e Segretario alla Difesa di Bush
Sr.) ed il Segretario alla Difesa Donald Rumsfeld (che aveva gia oc-
cupato la stessa posizione con Ford'*) erano dei “falchi”, che delle
posizioni dei neocons' condividevano lo scetticismo verso il ruolo
del diritto e delle istituzioni internazionali, ma non certo la filo-
sofia dell’esportazione della democrazia. Assimilabile alla corrente
neocon era invece il Sottosegretario alla Difesa Paul D. Wolfowitz.
Un’anomalia poi si sarebbe rivelata la posizione del Vice Presidente
Cheney, vera eminenza grigia dotata di ampio potere, contraria-
mente alla tradizione che assegnava ai detentori di tale incarico
un ruolo marginale. I rapporti tra Powell, «un prudente costrut-
tore di consenso in politica internazionale», e Rumsfeld, «portato
allo scontro» e a vedere le situazioni «in bianco e nero», mentre il
Segretario di Stato «quasi sempre percepiva le sfumature», furo-
no problematici e, dopo I'l1 settembre, il Segretario alla Difesa
talvolta era per questo piu in sintonia con il Presidente: «George
vedeva il mondo con immensa semplicita»'*®. Ancora peggiori i
rapporti della Rice con Rumsfeld e Cheney'”.

In politica estera preoccupava I'“unilateralismo” della nuova
amministrazione, ¢ l'allarme fu confermato dalle decisioni del
nuovo Presidente, che respinse tutta una serie di trattati, accordi
e negoziati internazionali, compresi quelli alla cui elaborazione gli
Stati Uniti avevano partecipato, e che erano molto cari all’'opinio-
ne pubblica ed ai governi (per lo pit di centro-sinistra) al potere
in Europa. Per la verita, gia 'amministrazione Clinton era stata
criticata per lo stesso motivo ed in campagna elettorale era sta-
to denunciato I'«atteggiamento unilaterale degli Stati Uniti [che]
alimenta rancori e diffonde il desiderio di avere un Presidente
che faccia degli Stati Uniti un miglior cittadino della comunita
mondiale»'®®. Nel marzo 2001 Bush respinse e dichiard «morto» il

104 Prima ancora era stato Rappresentante permanente presso il Consiglio
Atlantico nel 1973-74. In una conversazione del 9-3-71 con il suo Chief of Staff
Bob Haldeman, il Presidente Richard Nixon lo aveva definito «abbastanza duro»
ed «un piccolo bastardo senza scrupoli» (la registrazione puod essere ascoltata sul
sito hetp://tapes. millercenter.virginia.edu/clips/rmn_rumsfeld.heml).

105 Sui quali cfr. infra, cap. IV, § 2.

196 T. Blair, Un viaggio, Milano 2010, p. 465.

17 Rice, No Higher..., pp. 16-22.

198 Mallaby, Bush o Gore, cambia il mondo?, cit., p. 29.
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protocollo di Kyoto sul clima'®, che Clinton aveva furbescamente
firmato pur sapendo che il Congresso non I'avrebbe mai ratificato.
In aprile gli Stati Uniti rifiutarono di incontrare i funzionari della
UE per discutere dello spionaggio economico e del loro program-
ma Echelon di controllo delle comunicazioni elettroniche, telefo-
niche e via fax, e non parteciparono ad una conferenza del’OCSE
a Parigi sul controllo del lavaggio off-shore del denaro sporco. In
luglio abbandonarono la conferenza di Londra sul nuovo proto-
collo alla Convenzione del 1972 sulle armi biologiche. Proprio
una settimana prima dell’11 settembre gli Stati Uniti si ritiraro-
no dalla World Conference against Racism, Racial Discrimination,
Xenophobia and Related Intolerance, alla quale partecipavano 163
Stati'.

Insieme alla Somalia gli Stati Uniti erano 'unico Stato mem-
bro del’ONU a non aver ratificato la Convenzione sui diritti del
bambino, approvata nel 1989. Gli Stati Uniti continuarono inol-
tre a non firmare la Convenzione di Ottawa del 1997 sulle mine
anti-uomo ed a non ratificare il Comprehensive Test Ban Treaty (per
la messa al bando di tutti i test nucleari) del 10 settembre 1996'".
Bush descrisse come un relitto della Guerra Fredda il trattato
ABM del 1972 (denunciato poi nel dicembre 2001), ponendo le
basi per la ripresa del programma di scudo anti-missili, e soprattut-
to, attraverso pressioni e minacce di tagli agli aiuti per indurre vari
Paesi a non ratificarne il trattato istitutivo, inizid una campagna
diplomatica per impedire che entrasse in funzione la Corte Penale
Internazionale'?. Peraltro anche in questo caso va ricordato che

1911 trattato di Kyoto, firmato da 38 Paesi industrializzati nel dicembre
1997, sulla riduzione dei gas per limitare I'effetto serra era considerato inaccetta-
bile dai repubblicani, perché non comprendeva la Cina, esentava i Paesi in via di
sviluppo dagli standards restrittivi e penalizzava I'industria americana.

% Motivo dell’abbandono della conferenza, insieme ad Israele, fu la presen-
tazione di una risoluzione, condannata anche dagli europei, che perd continuaro-
no a partecipare ai lavori, che equiparava il sionismo al razzismo. La risoluzione
fu poi approvata in una versione pit moderata.

"] trattato ¢ stato firmato da 183 Stati e ratificato da 164, compresi tutti
i Paesi europei. Il trattato non ¢ in vigore perché occorre la ratifica da parte di 8
dei 44 Paesi elencati in uno degli allegati: Cina, Egitto, India, Iran, Isracle, Corea
del Nord, Pakistan e Stati Uniti. Corea del Nord, India, Pakistan, e altri 10 Stati
non I’hanno nemmeno firmato.

"2 11 trattato istitutivo fu firmato 17 luglio 1998 ed entrd in vigore il 1°
luglio 2002 dopo la ratifica di 60 Stati; oggi vi aderiscono 123 Stati. Sul
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Clinton aveva firmato il trattato, raccomandando perd che esso
non fosse sottoposto al Senato per la ratifica finché non fossero
state risolte le preoccupazioni americane; quindi Bush, semmai,
agiva solo con maggiore determinazione del suo predecessore.

Gli Stati Uniti temono che i loro militari, schierati in decine
di Paesi nel mondo, possano essere oggetto di persecuzione giudi-
ziaria e, insieme alla Cina e alla Russia, hanno operato per subor-
dinare la Corte al Consiglio di Sicurezza dellONU, per far valere
il loro diritto di veto. Successivamente nel luglio 2002 gli Stati
Uniti ottennero dal Consiglio di Sicurezza un’esenzione dalla giu-
risdizione della Corte per i loro militari impegnati in missioni di
peacekeeping del’ONU valida per un anno e rinnovabile. Fu rin-
novata nel 2003, ma poi, a seguito dei maltrattamenti dei prigio-
nieri in Iraq, gli Stati Uniti ritirarono la richiesta di ulteriore rin-
novo. Nell’agosto 2002 Bush firmo la legge per la protezione dei
militari americani, che proibisce la collaborazione con la Corte,
consente di sottoporre a sanzioni i Paesi aderenti alla Corte e au-
torizza agli Stati Uniti a rifiutare la partecipazione alle operazioni
di peacekeeping se ai loro militari non ¢ garantita 'immunita dalla
giurisdizione della Corte. Washington nel frattempo, basandosi su
ur’interpretazione particolare ed estensiva dell’art. 98 del trattato
istitutivo della Corte, negoziod accordi bilaterali con 100 Paesi che
si impegnarono a non consegnare cittadini americani alla Corte.
Uno dei primi Paesi a firmare un tale accordo fu la Romania, cri-
ticata per questo dalla UE. Tra gli altri Stati di rilievo che non
aderiscono alla Corte Penale Internazionale vi sono anche Cina,
Iran, Israele, Russia e Turchia. Nel maggio 2001, la dura campa-
gna contro la Corte Penale Internazionale costo agli Stati Uniti,
poco sostenuti dagli europei, la loro mancata rielezione, in seno
alla Commissione sui diritti umani del’ONU, della quale avevano
fatto parte fin dalla sua fondazione nel 1947'".

rifiuto americano di aderire alla Corte Penale Internazionale, cfr. R. Wedgwood,
Courting Disaster: The U.S. Takes a Stand, in Foreign Service Journal, February
2000, pp. 34-41.

13 La Commissione sui diritti umani del’ONU era un organo sussidiario
del Consiglio Economico e Sociale. Oggetto di generale discredito per la sua
faziosit e perché comprendeva Stati considerati tra i peggiori dal punto di vista
della tutela dei diritti umani, il 15 marzo 2006 fu sciolta e sostituita dal Consiglio
sui diritti umani. Peraltro gli Stati Uniti, insieme ad Israele, votarono contro la
creazione del nuovo organismo, ritenendo, non a torto alla luce dei successivi
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Va ribadito che in molti dei casi citati Bush non faceva che ri-
affermare o al massimo inasprire le posizioni della precedente am-
ministrazione. Gli Stati Uniti, a sostegno di ognuna delle decisioni
appena ricordate, avevano ottime ragioni, che s'inquadravano pero
tutte in una concezione delle relazioni internazionali non in sinto-
nia con quella prevalente tra i governi europei, come si vedra nei
prossimi capitoli. Paradossalmente, su diverse questioni, gli Stati
Uniti si trovavano invece a flanco, oltre che di Isracle che rivendica
esigenze di tutela della sicurezza e della sovranita simili a quelle
americane, di Paesi che non erano certo un modello di democra-
zia e rispetto dei diritti umani. Il successore di Bush, Barack H.
Obama, non ha voluto o saputo modificare la situazione.

Bush sospese poi i negoziati diplomatici con la Corea del Nord,
iniziati da Clinton per indurla a sospendere il suo programma
missilistico, ripresi perd tra il 2003 e il 2009 nei Six Party Talks
sul nucleare coreano tra le due Coree, Stati Uniti, Cina, Russia e
Giappone, mentre nei rapporti bilaterali con Russia e Cina adot-
to inizialmente una linea di serrato confronto, con un linguaggio
che fu definito bellicoso, alternato pero a dichiarazioni distensive,
come quella che definiva Putin un «buon russo». Nella crisi che si
apri il 31 marzo 2001 (quando un caccia cinese si scontrd con un
aereo da ricognizione americano, che fu costretto a compiere un
atterraggio di fortuna sull’isola Hainan dove venne trattenuto dal-
le autorita di Pechino), Bush agi con pragmatismo, arrivando ad
ottenere la liberazione dell’equipaggio attraverso passi diplomatici
attentamente calcolati, che salvavano la faccia di entrambe le par-
ti. Si attird per questo le critiche degli ambienti pitt conservatori,
delusi anche per il suo rifiuto di aumentare in maniera consistente
il bilancio della difesa"“.

Il primo periodo della presidenza Bush apparve quindi esitan-
te riguardo sulle priorita della politica estera americana. Giunse

sviluppi, che esso mancasse di sufficienti garanzie di non riprodurre gli stessi
difetti del precedente.

114 Sui primi otto mesi della presidenza Bush, cfr. Daalder - Lindsay, America
senza freni..., cit., cap. 5; PH. Metkl, The Rift Between America and Old Europe.
The Distracted Eagle, Londra 2005, pp. 89-91. Nel suo primo incontro a febbraio
2001 con il neo Presidente il Primo Ministro britannico Tony Blair rilevo che le
sue priorita riguardavano la politica interna (Blair, Un viaggio, cit., p. 406); per
il parallelo resoconto dei suoi primi incontri con Blair cfr. Bush, Decision Poins,

pp- 230-32 e Rice, No Higher..., cit., pp. 38-40.
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perd, non del tutto inaspettato'’, I'11 settembre, che impose come
obiettivo prioritario la «guerra al terrorismo». Per usare le parole
dello stesso Bush, «il punto centrale della mia Presidenza, che mi
aspettavo dovesse essere la politica interna era ora la guerra», «I’'11
settembre ridefini il sacrificio. Ridefini il dovere. E ridefini il mio
compito. La storia di quella settimana ¢ la chiave per comprendere
la mia Presidenza»''¢. Gia durante la presidenza di Clinton gli Stati
Uniti avevano subito alcuni attacchi terroristici, ma la Casa Bianca
aveva reagito in maniera sporadica, senza una strategia sistematica
e secondo una logica della «rappresaglia episodica»'”. «Non c'era
per noi alcun libro guida o strategia da seguire», scrive Rumsfeld'.

1511 6 agosto 2001 il rapporto giornaliero di inzelligence per il Presidente
(President’s Daily Briefing) aveva contenuto un paragrafo dal titolo «Bin Ladin
Determined To Strike in US» (Rice, No Higber..., cit., p. XVI).

116 D.R. Kelley - T.D. Shields (eds.), Taking the Measure, The Presidency of
George W Bush, College Station 2013, p. 58, Bush, Decision Points, cit. p. 151.
Cfr. A. Wroe - J. Herbert, Assessing the George W Bush presidency: a tale of two
terms, Edinburgo 2009. Per la cronistoria su come i maggiori leaders americani e
britannici vissero le prime ore e giorni successivi agli attentati cfr. Bush, Decision
Points, cit., pp. 126-50; Rice, No Higher..., cit., pp. 71-79; Blair, Un viaggio, cit.,
cap. 12; D. Rumsfeld, Known and Unknown. A Memoir, Washington 2001, pp.
334-60. Rumsfeld, che si trovava al Pentagono quando I'edificio fu colpito dal
terzo aereo, giustamente osservd che 'espressione «guerra al terrorismo» era ina-
deguata, mirando alla tattica ma non a chi la impiegava, I'estremismo islamico,
senza pero riuscire a proporne un’altra migliore (7, pp. 353).

"' P. Hassner, The United States: the empire of force or the force of empire?, Iss/
Ue Chaillot Paper n. 54, Paris, September 2002, p. 38.

"8 Known and Unknown..., cit., p. 352.



CAPITOLO I

DallAfghanistan all'lraq:
rottura e riappacificazione

1. Gli Stati Uniti, la “vecchia” e la “nuova” Europa e le coalitions

of the willing

Le guerre [...] non dovrebbero essere combattute da comitad. La
missione deve determinare la coalizione, e la coalizione non deve
determinare la missione. Altrimenti la missione verra al minimo
comune denominatore e non possiamo permettercelo.

[Donald Rumsfeld]

Credo abbiano perso una buona occasione di tacere. Aggiungo
che al di [a del lato un po’ comico o infantile della mossa, essa &
pericolosa [...] questi Paesi sono stati, diciamolo, allo stesso tempo
poco ben educati ed un po’ incoscienti dei pericoli che comportava
un allineamento troppo rapido alla posizione americana.

[Jacques Chirac]

Tutto quanto cerchiamo di ottenere nel mondo richiede che
I'America e I'Europa restino stretti partners.

[Condoleezza Rice]

Quando si fa parte di una famiglia si pud essere in disaccordo ma la
famiglia ¢ sempre quella.

[Nicholas Sarkozy]

Gli attentati dell’l1 settembre 2001 sembrarono inizialmente
rafforzare la coesione transatlantica'. I leaders europei promisero

! Le migliori ricostruzioni delle vicende transatlantiche in rapporto alle
guerre in Afghanistan ed Iraq sono quelle di D. Borsani, L& NATO e la guer-
ra al terrorismo durante la presidenza di Bush, Roma 2012; Gordon - Shapiro,
Allies at War..., cit., parte II; Merkl, The Rift Between America..., cit., cap. 2 ed
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«solidarieta illimitata» agli Stati Uniti; governanti ed opinione
pubblica® sostennero sia 'uso della forza militare contro il terrori-
smo sia la guerra in Afghanistan. Nel mondo, solo I'Iraq si rallegro
dell’attacco, definendolo «il frutto dei crimini perpetrati dall’A-
merica contro 'umanitd». Le risoluzioni 1373 del 28 settembre,
1378 del 14 novembre e 1386 del 20 dicembre del Consiglio di
Sicurezza dellONU di fatto avallarono I'azione militare contro
Kabul, il cui governo dei Talebani, allo scoppio delle ostilita il
7 ottobre, era riconosciuto diplomaticamente solo dal Pakistan,
avendo I’Arabia Saudita e gli Emirati Arabi Uniti ritirato il ricono-
scimento il precedente 22 settembre.

Il 12 settembre il Consiglio Atlantico dichiaro che, in presenza
di prove che I'attacco terroristico agli Stati Uniti era stato diretto
dall’estero, I'art. 5 del Patto sarebbe entrato in vigore. Il 2 ottobre,
dopo che la delegazione americana al Consiglio Atlantico aveva
presentato le prove che gli attacchi erano opera della rete terrori-
stica di Al-Qaida, operante sotto la protezione del regime afgano
dei talebani, il Segretario Generale della NATO Lord Robertson of
Port Ellen confermd che il casus foederis era scattato, per la prima
volta nella storia dell’Alleanza’.

E. Pond, The dynamics of the feud over Iraq, in Andrews, The Atlantic Alliance
Under Stress..., cit., pp. 30-55. Pili sensazionalistico e meno profondo nell’analisi
¢ invece Daalder - Lindsay, America senza fren..., cit., cap. X. Disponiamo anche
delle memorie di diversi protagonisti di quegli avvenimenti: lo stesso Presidente
Bush, il Vice Presidente Cheney, il Consigliere per la sicurezza nazionale Rice, il
Segretario alla Difesa Rumsfeld, il Primo Ministro britannico Blair e il Direttore
della CIA George Tenet.

* Secondo un sondaggio Gallup del 15 settembre 2001, il 73% dei francesi
approvava un’azione militare comune contro il terrorismo globale, una percen-
tuale inferiore in Europa soltanto al 79% della Gran Bretagna.

3 Cosi avvenne anche per il Trattato interamericano di sicurezza di Rio del
1947 e per TANZUS, il Trattato di sicurezza fra Stati Uniti, Australia e Nuova
Zelanda del 1951. Da notare che I'art. 5 non sard invocato per gli attentati a
Madrid nel marzo 2004 e a Londra nel luglio 2005. Cid non solo perché gli
attentati in America provocarono migliaia di vittime e quelli in Europa soltanto
centinaia (ma nella capitale spagnola i feriti furono 2.057), ma perché ovvia-
mente gli Stati Uniti sono la Potenza egemone della NATO. Dopo gli attentati
a Parigi del 13 novembre 2015, il Presidente francese Francois Hollande, non ha
invocato l'art. 5 del Trattato nord-atlantico, ma solo I'art. 42.7 del Trattato di
Lisbona dell' UE, che peraltro riconosce di fatto la subordinazione dell'UE alla
NATO in materia di difesa.
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Il 15 settembre il Presidente Bush aveva riunito il National
Security Council, al quale il Presidente dei Joint Chiefs of Staff
Generale Hugh Shelton presento diverse opzioni: un attacco mis-
silistico alle basi di Al-Qaida, un attacco simile accompagnato
da diversi giorni di bombardamenti di obiettivi afghani, la terza
opzione aggiungeva non meglio precisati «boots on the groundy.
Bush giudico le prime due scelte inadeguate, «colpi nella sabbiax. 11
Sottosegretario alla Difesa Wolfowitz sollevd gi il problema dell’e-
stensione all'Iraq della «guerra globale al terrorismo». In quella oc-
casione il Presidente volle mantenere I'attenzione sull’Afghanistan,
ma il 26 settembre e il 21 novembre, a tu per tu con Rumsfeld,
gli chiese di dare un’occhiata ai piani militari relativi all'Traq*. I
1° dicembre il Segretario alla Difesa diede un ordine al riguardo
al Generale Tommy Franks, capo del CENTCOM?, il comando
americano con giurisdizione anche sul Medio Oriente, e subito
dopo Natale questi andd a riferire al Presidente, proponendo, sul
modello dell’Afghanistan, I'impiego di poche forze convenzionali
colpendo invece obiettivi selezionati dalle Forze Speciali.

Washington comunque non sprecd tempo e sforzi per ottene-
re lintervento della NATO in Afghanistan, trattata, secondo il
Wall Street Journal, come una vecchia zia giunta nel momento

* Rumsfeld, cit., pp. 358-59, 425-27. Per le ragioni a sostegno di un attacco
all'Traq, cfr. ibi, pp. 430-37.

5 Daalder - Lindsay, cit., p. 132. Tali autori fanno riferimento anche ad un
non meglio precisato “Gabinetto di guerra” del 12 settembre, nel quale Cheney e
Wolfowitz avevano gia posto la questione irachena.

¢ «Gli americani hanno chiesto solo un supporto esterno. Hanno detto: noi
dobbiamo andare subito, se dovessimo andare con I’Alleanza probabilmente per-
deremmo un po’ troppo tempo, noi andiamo, sosteneteci ed appoggiateci» (G.
Venturoni [Ammiraglio], all'epoca Presidente del Comitato Militare della NATO
e gia Capo di Stato Maggiore della difesa in Italia, Aspesti Militari dell'evoluzione
della Nato, in Aa.Vv., Diplomazia preventiva e uso della forza nel nuovo scenario
della sicurezza internazionale, Napoli 2003, p. 43). Cfr. M. de Leonardis, La crisi
della ‘terza eta” della NATO, in Nova Historica, a. 11, n. 4 (2003), pp. 31-43; PH.
Gordon, NATO After 11 September, in Survival, vol. 43, n. 4, Winter 2001-02,
89-106; S.R. Sloan, Permanent Alliance? NATO and the Transatlantic Bargain
from Truman to Obama, New York 2010, p. 243-45.

7 M. Kaminski, Saving NATO’ Stormy Marriage, in The Wall Street Journal
Europe, 21-11-02, p. A8. La Rice scrive che gli Stati Uniti lasciarono la NATO
senza uno scopo ¢ che avrebbero «dovuto fare meglio»: «mi sono chiesta molte
volte se non avessimo in qualche modo perso un’opportunita di rendere signifi-
cativa per 'Alleanza la dichiarazione sull’art. 5» (No Higher..., cit., pp. 78-79).
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sbagliato. Il 26 settembre il Sottosegretario Wolfowitz chiari ai
ministri della difesa dei Paesi dell’Alleanza Atlantica che lo sforzo
militare «sarebbe stato da parte di molte differenti coalizioni in
diverse parti del mondo». Il 4 ottobre la NATO decise di adottare,
in base all’art. 5, otto specifiche misure, tra le quali lo spiegamento
di Stanavformed nel Mediterraneo orientale in funzione antiter-
roristica (operazione Active Endeavour, tuttora in corso®) e, come
richiesto da Washington, il trasferimento sulla costa orientale de-
gli Stati Uniti di cinque aerei AWACS in dotazione all’Alleanza
Atlantica in modo da permettere a quelli americani di essere schie-
rati altrove (operazione Eagle Assist)’.

Nella fase delle major combat operations, gli americani ritennero
fondamentale solo I'aiuto del loro tradizionale scudiero britanni-
co, dotato della maggiore capacita di proiezione di forze operative,
oltre che dei gruppi locali anti-talebani (la “Alleanza del nord”)™.
«Un aspetto da non sottovalutare era anche la competenza storica
degli inglesi in materia di Afghanistan, notevolmente superiore a
quella degli americani: per la coalizione, la possibilita di disporre di
una conoscenza pitt approfondita della morfologia e della cultura
locale nella fase di pianificazione militare avrebbe potuto rivelarsi
un importante fattore aggiunto»''. Il 7 novembre il Segretario alla
Difesa americano Rumsfeld conio la formula destinata a diventare
famosa: «Le guerre [...] non dovrebbero essere combattute da co-
mitati. La missione deve determinare la coalizione, e la coalizione

8 Si ammette peraltro che essa continua senza che vi siano dati concreti sulla
sua reale utilitd, potendosi al massimo supporre che abbia un effetto deterrente.

? Le altre misure erano il rafforzamento della cooperazione nel campo dell’in-
telligence, assistenza agli Stati, anche non membri della NATO, che rischiassero
attacchi di rappresaglia per il loro impegno contro il terrorismo, il rafforzamento
di particolari risorse necessarie alle operazioni anti-terrorismo, la concessione di
diritti di sorvolo notturno agli aerei militari americani e di altri alleati impegnati
in operazioni contro il terrorismo, 'accesso a porti ed aeroporti, anche per rifor-
nimento, per le stesse operazioni (M. Reichard, The EU-NATO relationship: a
legal and political perspective, Aldershot 2006, pp. 187-88).

! Germania, Danimarca ed Australia inviarono Forze Speciali. Il 6 novembre
il Cancelliere tedesco Schroder annuncid di mettere a disposizione 3.900 uomini;
nel 2002 ne aveva effettivamente schierati 2.560. Loperazione Enduring Freedom
si estese poi anche contro i fondamentalisti islamici nelle Filippine ed in Somalia
e, nel gennaio 2007, nel Sahara-Sahel. In totale 47 Paesi offrirono varie forme
di sostegno.

" Borsani, La NATO e la guerra al terrorismo..., cit., pp. 90-91.



ALLA RICERCA DELLA ROTTA TRANSATLANTICA DOPO L'11 SETTEMBRE 2001 55

non deve determinare la missione. Altrimenti la missione verra al
minimo comune denominatore e non possiamo permettercelo»'2.
Il modello della coalition of the willing prevalse sull’organizzazio-
ne atlantica, la strategia delle coalizioni su quella delle alleanze
permanenti, in coerenza con la tradizione americana pil antica.
Gia Kissinger, commentando nel 1956 le vicende della guerra di
Corea, aveva scritto: «Le alleanze o aggiungono poco alla nostra
capacita bellica o non sono il riflesso di un obiettivo comune, op-
pure presentano entrambi gli aspetti [...] gli sforzi per ottenere
'approvazione di tutti i nostri alleati prima di ogni nostra mossa
non portera a un’azione comune ma all’inazione [...]. Dobbiamo
riservarci il diritto di agire da soli, o assieme ad un gruppo di
Potenze su base regionale, qualora i nostri interessi strategici lo
richiedano»®. Bush avrebbe detto: «ogni nazione, ogni regione,
ora deve prendere una decisione. O con noi o con i terroristi. [...]
Presto o tardi, potremmo restare da soli. A me sta bene. Siamo
I’America»; le ultime parole, orgogliosa rivendicazione di un pri-
mato, erano identiche a quelle pronunciate nel febbraio 1998 dal
Segretario di Stato Albright.

Il mancato coinvolgimento iniziale della NATO nell’'interven-
to in Afghanistan, pit che un riflesso dello scetticismo sul valo-
re del diritto e delle istituzioni internazionali, fu verosimilmente
una conseguenza delle lezioni che Washington aveva tratto dalla
guerra del Kosovo", che in apparenza rappresentd un momento
di consenso tra le due sponde dell’Atlantico. In realta evidenzio il
grande divario militare tra gli Stati Uniti ed i loro alleati (a parte

12 Cit. in D. Yost, Transatlantic relations and peace in Europe, in International
Affairs, vol. 78, n. 2, 2002, p. 298. Rumsfeld ricorda che la formula era frut-
to di una conversazione del giorno precedente con il Primo Ministro israeliano
Benjamin Netanyahu (Known and Unknown, cit., p. 354).

" H. Kissinger, Reflections on American Diplomacy, in Foreign Affairs, ottobre
1956, pp. 50-51. 1. Bremmer (Every Nation for Isself: Winners and Losers in a
G-Zero World, New York 2012, p. 8) cita la frase di George Washington «& meglio
essere da soli che in cattiva compagnia», ma era solo una di 110 regole di buone
maniere personali, alcune alquanto pedestri, scritta a 16 anni come esercizio sco-
lastico, riprendendo analogo elenco composto nel 1595 da Gesuiti francesi (Rules
of Civility & Decent Behavior in Company and Conversation, n. 56, http:/[www.
foundationsmag.com/civility.html).

' Lindsay - Daalder, America senza freni..., cit., p. 115.

15 Su di essa cfr. Europa-Stati Uniti: un Atlantico piii largo?, cit., cap. IV, § 1.
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i britannici), portando ad un decoupling virtuale della sicurezza
europea da quella americana. Gli europei ebbero la sensazione di
essere stati forzati a prendere le armi in una guerra preparata a
tavolino da Washington anche come test della fedelta degli alleati
e videro una campagna aerea troppo dominata dagli americani,
un’esagerata dipendenza dall’alta tecnologia ed un’enfasi sulla pro-
tezione della forza invece che sul controllo ed il pattugliamento at-
tivo del territorio. Al contrario, Washington trasse dal conflitto la
lezione di eccessive interferenze europee nella condotta delle ope-
razioni*. «Dopo I'11 settembre, quando gli europei hanno offerto
le loro magre risorse per combattere in Afghanistan, 'America ha
opposto resistenza, temendo che la collaborazione fosse uno stra-
tagemma per legarle le mani [...] Bush e i suoi collaboratori hanno
intravisto una trappola anziché un dono del cielo»".

Lesperienza del Kosovo fu alla base degli sviluppi successivi:
la volonta dell’'UE di progredire piti rapidamente nel campo della
politica estera e di sicurezza comune, facendole compiere un sal-
to di qualita’®, e la scelta di Washington di agire in Afghanistan
prescindendo dalla stessa NATO. Se si potevano accettare le

16 Cfr. L. Kaplan, NATO Divided NATO United: The Evolution of an Alliance,
London 2004, pp. 127-31; P. van Ham, Le difficolti aumentano, in Rivista della
NATO, autunno 2005; E Bozo, The Effect of Kosovo and the Danger of Decoupling,
in J. Howorth - J. Keeler (eds.), Defending Europe: the Eu, Nato and the quest
for European autonomy, New York 2003, pp. 61-78; Reichard, The EU-NATO
relationship..., cit., pp. 56-57; A. Colombo (a cura di), L'Occidente Diviso. La
politica e le armi, Milano 2004, p. 23; L. Caracciolo, La partita finale contro
Milosevic, in Repubblica, 19-9-2000, p. 14; R. Menotti, La ‘nuova NATO” non
piace al Congresso, ¢ T. Galen Carpenter, Agli Stati Uniti questalleanza non serve
pin, in Aa. Vv., A che ci serve la NATO, in Limes, 1999, n. 4, pp. 127-41, 143-49.
Gia prima del conflitto, uno storico americano aveva scritto che «se gli americani
cominciassero a percepire la NATO come una camicia di forza che impedisce di
agire, o se gli europei la vedessero come un modo per invischiarli in politiche sta-
tunitensi sgradite, la NATO stessa diverrebbe una fonte di divergenza piuttosto
che di collaborazione» (D.P. Calleo, What is the Rightful Role of the United States
in Europe?, in S. Eisenhower [ed.], NATO at Fifty. Perspectives on the Future of the
Atlantic Alliance, Washington 1999, p. 188).

V7 Kagan, Paradiso e potere..., cit., p. 115. «Se qualcuno pensa che gli Stati
Uniti useranno mai il Consiglio Atlantico per condurre un’altra importante cam-
pagna militare — avrebbe detto un alto funzionario del Pentagono — sta fuman-
do marijuana» (C. Grant, Conclusion: The Significance of European Defence, in
Centre for European Reform, A European Way of War, Londra 2004, p. 67).

'8 Cfr. infra, cap. 111, § 2.
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interferenze degli europei in un conflitto come quello del Kosovo,
che non coinvolgeva gli interessi vitali di Washington, cio appari-
va inammissibile, oltre che militarmente inutile, in un’operazione
bellica che riguardava direttamente la sicurezza degli Stati Uniti.
Alla conferenza di Monaco sulla sicurezza del febbraio 2002 il
Sottosegretario alla Difesa Wolfowitz rimproverd gli europei per la
loro mancanza di capacita militari e confermo che gli Stati Uniti in
futuro si sarebbero sentiti liberi di scegliere i loro alleati e parmers,
ammonendo che gli Stati della NATO non dovevano piti conside-
rarsi in una posizione privilegiata®. A maggior ragione alla vigilia
del vertice NATO di Praga nel novembre 2002, il Presidente Bush,
in vista di un eventuale attacco all'Iraq, chiese la collaborazione di
52 Stati, membri o meno dell’Alleanza. Complessivamente qua-
rantanove Stati®, di cui diciotto europei, sostennero I'invasione
dell'Iraq.

Se la percezione di Washington sull’irrilevanza militare degli
europei poteva essere corretta, essa trascurava tuttavia I'impor-
tanza del sostegno politico degli alleati del Vecchio Continente e
sottovalutava le conseguenze per la coesione della NATO'. Senza
contare la scarsa preveggenza di non considerare il periodo di sta-
bilizzazione dopo la fine della fase calda delle operazioni contro
i talebani ed il necessario sostegno al futuro governo, problemi
verso i quali inizialmente 'amministrazione americana sembro
adottare un atteggiamento di sorprendente distacco. «Fu solo a
partire dal 2003 che gli Stati Uniti decisero che dovevano essere
coinvolti nella ricostruzione oltre che combattere il terrorismo»?.

19 K. Longhurst, The Old and the New. Germany, Poland and the recalibration
of transatlantic security relations, in cit. in ]. Baylis - ]. Roper (eds.), The United
States and Europe: beyond the neo-conservative divide?, London-New York 2006,
p- 36.

2 Di cui 33 offrirono il loro contributo per la fase post-bellica.

' 11 Segretario alla Difesa William Cohen, in carica al momento della guerra
in Kosovo, e l'allora SACEUR Generale Wesley Clark avevano invece sottoline-
ato l'utilita del consenso degli alleati europei (Gordon - Shapiro, Allies at War...,
cit., p. 36).

?? Cfr. le dichiarazioni di Rumsfeld in Daalder - Lindsay, America senza fre-
ni..., cit., p. 48.

5 J. McCampbell (Coordinatore per la ricostruzione e la stabilizzazio-
ne dell'Afghanistan presso la NATO, americana), p. 1 del testo dattiloscritto
presentato all’ Atlantic Forum Nuove Prospettive di Sicurezza e Cooperazione nel
Mediterraneo, Medio Oriente ¢ Asia, Palermo, 4-7 ottobre 2007.
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Alla vigilia dell’intervento in Afghanistan, Bush aveva chiesto inu-
tilmente ai membri dell’amministrazione delucidazioni sui piani
per stabilizzare il Paese ed aiutare «il popolo afgano a costruire una
societa libera»*. Sia il Presidente che la Rice erano scettici sulle
competenze e capacita delle forze americane di svolgere compiti
di peace-keeping (in realta le operazioni militari sarebbero state ben
pil impegnative).

Mentre le operazioni in Afghanistan procedevano con succes-
so”, l'attenzione di Washington si indirizzd in misura crescente
verso I'Iraq. '8 novembre il zeocon Richard Perle, Presidente del
Defense Policy Board Advisory Committee, dichiaro che «in cima alla
lista della fase due [della guerra al terrorismo] c’¢ Irag»*. 11 5 di-
cembre, i due rami del Congresso inviarono una lettera congiunta
al Presidente invocando la necessita di rimuovere Saddam Hussein
dal potere”. Vari sondaggi condotti tra il dicembre 2001 ed il gen-
naio 2002 indicarono che oltre il 70% degli intervistati riteneva
necessario deporre con la forza Saddam, ritenuto una minaccia alla
sicurezza nazionale®.

Fin dal 1990 I'Iraq figurava in una lista del Dipartimento di
Stato di Stati sostenitori del terrorismo e va ricordato che il 31
ottobre 1998 il Presidente Clinton, che nel 1992 aveva accusa-
to Bush Sr. e Reagan di essere stati “sof” sull'Iraq, aveva firmato
I'Iraq Liberation Act, approvato dal Congresso sotto 'impulso di
un gruppo di pressione di ispirazione neoconservatrice, il Project
for the New American Century, del quale facevano parte personag-
gi che avrebbero servito nell’'amministrazione di Bush Jr., come
Rumsfeld, Wolfowitz e John Bolton. La legge impegnava 'ammi-
nistrazione a finanziare diversi gruppi di opposizione a Saddam
Hussein e ad operare per il cambio di regime a Bagdad. In un’in-
tervista rilasciata nel dicembre del 2004 alla rivista inglese Prospect,
Wolfowitz illustrd esplicitamente il peso specifico degli attacchi

24 Bush, Decision Points, cit., pp. 287-91.

» Kabul fu presa il 12-13 novembre; il 25 cadde Kunduz ed il 7 dicembre
Kandahar.

% N. Ritchie - P. Rogers, The political road to war with Iraq: Bush, 9/11 and
the drive to overthrow Saddam, Oxford 2007, p. 78.

7 US Congress, Congressional Letter on Irag, 5-12-2001, htep://www.
newamericancentury.org/congress-120601.htm.

 American Enterprise Institute, Public Opinion on The War with Iraq, 11-1-
2007, http://www.aei.org/docLib/20050805_IRAQ0805.pdf.
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dell'11 settembre nell’evoluzione dell’atteggiamento dei neocons:
«Prima dell’'undici di settembre quelli tra noi che pensavano fos-
se necessario porre fine all'ipocrisia del “vogliamo la liberazione
dell'Irag, ma non faremo niente al riguardo” non avevano mai ap-
poggiato ur’invasione di Bagdad [...]. Ma I'undici settembre e gli
attacchi all'antrace immediatamente successivi cambiarono quel
calcolo politico. Piuttosto che lasciar per sempre perdere Saddam
e consentirgli di diventare pitt pericoloso, abbiamo dovuto scon-
trarci con lui e farlo rapidamente»”.

Il premier britannico Blair scrive che «il problema rappresen-
tato da Saddam, e dal suo decennale ostruzionismo alle ispezioni
che cercavano le armi, non si pose subito, ma da allora [il periodo
subito successivo agli attentati] restd sempre sullo sfondo. Non si
decise in quel momento come affrontare Saddam, ma era evidente
che prima o poi andasse affrontato, vale a dire rimesso in riga o
deposto»*. Nell’aprile 2002, Bush e Blair ebbero una lunga discus-
sione sull'Iraq.

La pianificazione delle operazioni in Iraq inizio nel gennaio
2002. 11 29, nel suo discorso sullo stato dell’'Unione, il Presidente
Bush sposd le tesi neoconservatrici’’, denunciando ['«asse del
male» composto da Iraq, Iran e Corea del Nord ed iniziando a
presentare il tema dell’azione preventiva: «Alcuni governi saranno
timidi davanti al terrorismo. Non abbiate dubbi al riguardo: se
essi non agiscono, 'America agira [...]. Non aspettero gli even-
ti, mentre i pericoli si addensano. Non stard a guardare mentre
il pericolo si avvicina». Le reazioni europee a tale discorso furo-
no sferzanti. Il Primo Ministro francese Lionel Jospin ed il suo

¥ R. Sikorski, Interview with Paul Wolfowitz, in Prospect, dicembre 2004. Fin
dall'indomani degli attacchi terroristici, come gia rilevato, il Sottosegretario alla
Difesa aveva attirato I'attenzione sull'Iraq, non trovando perd consenso tra gli
altri membri dell’amministrazione, a parte Rumsfeld (Daalder - Lindsay, America
senza freni..., cit., p. 138; A. Simoni, Cambio di rotta: la dottrina Bush e la crisi
della supremazia americana, Torino 2007, pp. 132-33; Bush, Decision Points, cit.,
pp. 188-89; Rumsfeld, cit., pp. 417-21). Cfr. soprattutto Borsani, L& NATO e la
guerra al terrorismo..., cit., pp. 109-14.

3 Blair, cit., p. 422. Cfr. J.M.O. Sharp, Debunking the Myth: the US-UK
“Special Relationship” after Iraq, in Evangelista - Parsi, Partners or Rivals?..., cit.,
pp. 112-13.

P Il discorso era stato scritto da David Frum, legato all American Enterprise
Institute, il think tank neocon (cfr. infra, cap. 1V, § 2).
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Ministro degli esteri accusarono di «semplicismo» la posizione di
Bush; il Ministro degli esteri tedesco Joschka Fischer lamento che
gli alleati della NATO non potevano essere trattati da «satelliti»
ed il Commissario alle relazioni esterne della UE, il britannico
Chris Patten, ammoni che nemmeno una superpotenza poteva
fare tutto da sola. Il riferimento all’«asse del male» fu sarcastica-
mente paragonato alla famosa definizione di Reagan dell’'Unione
Sovietica come «impero del male», che peraltro aveva avviato una
politica destinata ad avere successo®. Non a caso, un alto funzio-
nario dell’amministrazione Bush osservod nel novembre 2002: «Gli
europei [...] hanno avuto torto su quasi tutte le maggiori crisi in-
ternazionali degli ultimi ventanni»®.

Tra febbraio e marzo il Generale Tommy R. Franks a capo dello
U.S. Central Command ordino il rientro in patria della zask force
delle Forze Speciali che pattugliava il confine tra Afghanistan e
Pakistan (anche a caccia di Osama Bin Laden), in vista del futuro
impiego in Iraq. Vennero ritirati dai cieli afghani i bombardieri
B-1 e dimezzata la flotta del nel Golfo Persico mentre la CIA chiu-
se le sue basi a Herat, Mazar-i-Sharif e Kandahar. Secondo alcune
fonti, i militari in Afghanistan furono assai addolorati e frustati*.
In realta le prospettive in quel Paese sembravano in quel momento
ancora rosee: «Qualunque guerra ¢ una faccenda seria, ma quando
noi arrivammo in Afghanistan nel maggio 2002, non era chia-
ro se era in corso alcuna guerra. — ha scritto il Generale Stanley
McChrystal — La caccia ad Al-Qaeda continuava, ma i Talebani
sembravano essere stati decisamente sconfitti»®.

Va inoltre considerato che Bush ereditava la strategia milita-
re adottata da Clinton e dal Ministro della difesa Les Aspin il 1°
settembre 1993%, la Bottom Up Review, che prevedeva la capacita
di combattere contemporaneamente due conflitti regionali, con
particolare riferimento alla Corea, all’Asia sud-occidentale (Iraq)

32 Criticata da un paladino progressista dellUnione Europea, cfr. J.
McCormick, The European Superpower, Basingstoke-New York 2007, pp. 51-52.

3 Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit. pp. 66-7 ¢ 88.

3 Cfr. B. Gellman - D. Linzer, Afghanistan, Iraq: Two Wars Collide in The
Washington Post, 22-10-2004.

3 S. McChrystal, My Share of the Task. A Memoir, New York 2013, p. 77.

% Cfr. il commento di M. Klare, Les stratéges de Washington se préparent i de
nouvelles expéditions guerriéres, in Le Monde Diplomatigue, Novembre 1993, pp.
8-9.
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ed alla Libia; la National Security Strategy of Engagement and
Enlargement del luglio 1994 parlava a sua volta di vincere «in con-
certo con gli alleati regionali» due «importanti conflitti regionali
quasi simultanei»”.

Nel discorso del 1° giugno alla cerimonia di diploma dei cadetti
dell’Accademia militare di West Point®, il Presidente Bush delineo
la nuova dottrina strategica dell’amministrazione americana, sot-
tolineando che la strategia della deterrenza utilizzata con successo
durante la Guerra Fredda non poteva funzionare contro un nemi-
co extraterritoriale come il terrorismo internazionale; quindi gli
Stati Uniti non avrebbero esitato ad usare anche preventivamen-
te la forza militare. Infine, a settembre fu pubblicata la National
Security Strategy dove la nuova strategia americana fu articolata
organicamente, suscitando in Europa reazioni preoccupate®.

Cominciava ad emergere sempre pill chiaramente in pubblico
la prospettiva di una guerra all'lraq, apertamente delineata il 26
agosto 2002 in un discorso del Vice Presidente Cheney all’associa-
zione dei Veterans of Foreign Wars. 11 5 agosto il Generale Franks
aveva presentato il piano definitivo, che prevedeva anche un mas-
siccio bombardamento aereo della Guardia repubblicana irachena
per evitare difendesse a oltranza Bagdad: sarebbe stata una strate-
gia di «shock and awer*.

Sulla questione dell’attacco all’Iraq lo scontro tra le due sponde
dell’Atlantico divenne aperto e dai toni sempre pil accesi, coin-
volgendo in particolare i governi francese e tedesco, mentre le
opinioni pubbliche in quasi tutti i Paesi europei, anche quelli i
cui governi si schierarono a fianco degli Stati Uniti, disapprovaro-
no la guerra, che trovd oppositori anche tra autorevoli esponenti
americani. I Generali Brent Scowcroft, Consigliere per la sicurez-
za nazionale di Bush Sr., ed Anthony Zinni, gia Comandante del
CENTCOM, misero in guardia che I'attacco all'Iraq avrebbe dan-
neggiato la guerra globale al terrorismo e comportato conseguenze

37 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Washington,
July 1994, p. 7.

3% Graduation Speech at West Point, 1-6-2002, http://www.white house.gov/
news/releases/2002/06/20020601-3.html.

39 Cfr. il prossimo paragrafo di questo capitolo.

# Bush, Decision Points, cit., pp. 234-35.
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imprevedibili’. Due ex Segretari di Stato di Bush Sr., Lawrence
Eagleburger e James Baker III, invitarono a soppesare bene costi e
rischi. Baker e Kissinger, che pure non era contrario alla politica di
regime c/umge, ammonirono a cercare un’ampia legittimazione in-
ternazionale all'intervento. Uideatore della politica di containment,
George Kennan, denuncio la mancanza «di alcun piano realisti-
co per affrontare il grande stato di confusione che probabilmente
conseguirebbe anche dopo la riuscita eliminazione del dittatore»*.
Il consenso dell’opinione pubblica americana all'intervento milita-
re contro Saddam Hussein scese, a fine agosto, al 56%, rispetto ad
una media, nell'anno precedente, tra il 67 ed il 78%%.

Sulla questione se l'attacco all'lraq richiedesse un mandato
dell’ONU il Presidente Bush, Cheney e Rumsfeld avevano un’o-
pinione precisa: «Da un punto di vista legale, una risoluzione non
era necessaria. Tre anni prima il Presidente Clinton e i nostri alle-
ati della NATO avevano abbattuto in Serbia il dittatore Slobodan
Milosevic, senza un’esplicita risoluzione dell ONU»*. D’altro can-
to «quasi tutti gli alleati consultati», in primis Blair, e lo stesso
Segretario di Stato Powell ritenevano essenziale una risoluzione
del’ONU agli occhi dell'opinione pubblica. Powell inoltre «aveva
le piti profonde riserve»® sull’intera operazione. La Rice si convin-
se all’inizio del 2003 che non vi erano alternative all’uso della forza
militare contro Saddam Hussein.

Il via alla crescente contrapposizione tra I'asse franco-tedesco
e 'amministrazione Bush fu dato dal Cancelliere Schroder. Nella
sua visita a Washington nel gennaio 2002 egli aveva dato a Bush
la fondata impressione di appoggiare I'invasione dell'Iraq. Fino a
febbraio di quell’anno, il Cancelliere Schroder era solito ripetere

41 Scowcroft e Zinni, in coerenza con una visione realistica, successivamente
si pronunciarono contro il ritiro delle truppe americane dall’Iraq (Realists on Irag,
in The Wall Street Journal Europe, 7-6-07, p. 17).

2 Intervista del 25-9-02, cit. in J.-M. Ruiz, From dispute to consensus. The
emergence of transatlantic opposition to neo-conservatism, in Baylis - Roper (eds.),
The United States and Europe..., cit., pp. 51-52.

# Cfr. Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., pp. 96-97.

4 Bush, Decision Points, cit., pp. 237-38. Ibi, pp. 238-47, per la ricostruzione
delle vicende relative al mandato delTONU.

“ Ibi, p. 251.

4 Le sue motivazioni a favore della guerra non appaiono lineari (Rice, No

Higber..., cit., pp. 186-87).
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convintamente a Bush che «cio che vale per I'’Afghanistan vale per
I'Iraq [...]. Sard con voi»”. Ora il Cancelliere tedesco, impegnato in
una campagna elettorale nella quale i sondaggi lo davano perden-
te, decise di cavalcare i sentimenti pacifisti dell’opinione pubblica
tedesca® e, in risposta al discorso di Cheney, escluse qualunque
partecipazione, anche finanziaria, del suo Paese ad una «avventura
militare» in Iraq, arrivando in un successivo intervento ad esclu-
dere categoricamente di unirsi ad un’operazione militare anche
se avesse avuto il benestare del’ONU. Il 20 settembre, due gior-
ni prima delle elezioni, il Ministro della giustizia tedesco, Herta
Diubler-Gmelin, accusd Bush di agitare lo spettro della guerra
per «distogliere I'attenzione dai suoi problemi interni [...]. Una
classica tattica gia usata anche da Hitler». Washington reagi affer-
mando che il commento «oltraggioso» aveva «avvelenato» le rela-
zioni tra Germania e Stati Uniti. Un'immediata lettera esplicativa
di Schroder fu considerata del tutto inadeguata dalla Casa Bianca,
che la defini «insultante», perché il Cancelliere, osservo un porta-
voce, «in effetti si era definito dispiaciuto che Bush avesse deciso di
infuriarsi per commenti che la Ddubler-Gmelin non aveva fatto».

Nonostante Schroder, subito dopo la vittoria elettorale,
smorzasse la sua retorica pacifista e riaffermasse I'impegno della
Germania a far fronte a tutti i suoi obblighi NATO, i rapporti
tra i due Jeaders non si normalizzarono pitl. Schroder fu accusato
dagli americani di aver rinnegato una sua dichiarazione del genna-
io 2002 di «comprendere» la posizione di Bush sull'Iraq, semmai
invitando soltanto ad agire rapidamente e con decisione, e di aver
tradito la sua parola di non cavalcare in campagna elettorale la
questione della guerra al regime di Saddam Hussein. Nel maggio
2002 Bush aveva dichiarato: «Abbiamo nella Germania un amico
fidato ed un alleato. Questo ¢ un Paese sicuro di sé, guidato da un
uomo sicuro di sé». Un anno dopo I'ex Ambasciatore americano a
Berlino parld di «<una nuova Germania, sleale, confusa e debole»®
e, sempre nel maggio 2003, al Segretario di Stato Rice la rivista

7 Cit. in Bush, Decision Points, cit., p. 345

4 Alla domanda di un sondaggio se truppe tedesche dovessero partecipare
ad una guerra in Iraq, il 4% rispose si in ogni caso, il 45% si solo con il man-
dato dellONU, il 50% no in qualunque circostanza (Merkl, 7he Rift Between
America..., cit., p. 27).

# Baylis - Roper (eds.), The United States and Europe..., cit., pp. 55 € 39.
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tedesca Focus attribui la formula «punish France, ignore Germany
and forgive Russia», da interpretare nel senso che 'amministrazione
Bush avrebbe cercato di aggiustare le relazioni con la Germania,
ma avrebbe continuato ad ostracizzare il Cancelliere Schréder, i
cui rapporti con Bush «non sarebbero pit stati quelli del passato e
quelli che dovrebbero essere». Un altro commento attribuito alla
Rice riferiva anche I'opinione di Bush che il «background e la car-
riera» del Ministro degli esteri Fischer, con un passato di militante
pacifista di estrema sinistra con posizioni quanto meno ambigue
verso la violenza politica, «non corrispondevano ad un profilo di
statistar.

La Francia segui inizialmente una linea diversa da quella tede-
sca, non escludendo # priori un’azione militare, ma vincolandola
ad una legittimazione internazionale®, un’esigenza fortemente so-
stenuta anche dal Primo Ministro britannico Blair, comunque piu
in sintonia con Bush. Durante 'autunno 2002 I’Eliseo non escluse
mai aprioristicamente un attacco militare all'Iraq. Il Consiglio di
Sicurezza dellTONU divenne uno dei palcoscenici dello scontro.
Dopo due mesi di trattative tra Washington e Parigi sul testo, I'8
novembre il Consiglio di Sicurezza approvo all'unanimita la ri-
soluzione 1441, che constatava la persistente violazione da par-
te dell'Iraq delle precedenti risoluzioni richiedeva al governo di
Bagdad di permettere senza alcuna restrizione le ispezioni interna-
zionali e lo minacciava di «serie conseguenze» in caso di ulteriori
violazioni degli obblighi relativi al disarmo. La risoluzione si pre-
stava a diverse interpretazioni. Secondo Washington essa autoriz-
zava automaticamente ['uso della forza se gli ispettori dellONU
avessero constatato un comportamento illegale dell'Iraq, mentre
per Parigi I'azione militare avrebbe potuto essere intrapresa solo
dopo una nuova risoluzione.

>0 http://www.commondreams.org/headlines03/0525-09.htm. Cfr. Bush,
Decision Points, cit., pp. 234-35.

>! Chirac non esprimeva una posizione propriamente gollista. Il Generale De
Gaulle si era cosi espresso una volta sullONU: «Noi non le riconosciamo alcun
diritto né di arbitrato né di giurisdizione» (C. De Gaulle, Discours et messages,
tome 3, 1958-1962, Parigi 1970); in un’altra aveva negato alle nazioni «dette
unite», «alcun facolta di proclamare il diritto e legiferare» (A. Lewin, La France et
PONU: 1945-1995, Condé-sur-Noireau 1995, p. 103; M. Vaisse, La grandeur:
politique étrangére du Général de Gaulle 1958-1969, Parigi, 1998, pp. 310-20).
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Il clima delle relazioni transatlantiche sembrava ancora abba-
stanza stabile. Il 28-29 novembre il vertice NATO di Praga fece
ulteriori progressi nell’approvare il principio di operazioni “fuori
area” e decise la creazione della NATO Response Force (NRF). Il 16
dicembre NATO ed UE sottoscrissero una dichiarazione comune
sulla loro cooperazione in materia di sicurezza”. Lo stesso giorno
invio al Pentagono il Generale Jean Patrick Gaviard, il quale notifi-
co allo szaff del CENTCOM che, se il Consiglio di Sicurezza aves-
se approvato l'invasione, la Francia sarebbe stata pronta a fornire
alla coalizione dai diecimila ai quindicimila soldati, un centinaio
di velivoli ed un gruppo navale con una portaerei*’. A Washington
si penso che Parigi sarebbe stata come sempre un alleato litigioso
ma alla fine si sarebbe allineata a Washington e Londra”.

Il dissenso si era manifestato gia dopo la presentazione il 7 di-
cembre da parte dell'Iraq di un documento di dodicimila pagine
sulle armi di distruzione di massa che, pur con toni differenti, sia
francesi sia americani giudicarono assai insoddisfacente. Mentre
Washington pensava che il comportamento di Bagdad costituisse
una «materiale violazione» della risoluzione ONU e che 'uso della
forza contro I'lraq fosse automaticamente lecito, la Francia e la
stessa Gran Bretagna, pur stretto alleato degli Stati Uniti, riteneva-
no invece che per arrivare a cid occorresse una seconda risoluzione
del Consiglio di Sicurezza. Sia per accontentare la Gran Bretagna,
sia probabilmente anche perché le forze di invasione non erano
ancora pronte, 'amministrazione Bush si impegno in questo sen-
so. Comunque era chiaro che Bush era sempre pit determinato ad
invadere 'Iraq, mentre la posizione di Chirac si irrigidiva in senso
opposto.

Il 22 gennaio 2003 il contrasto divenne aperto, assumendo un
carattere pilt generale. Dal vertice Chirac-Schréder in occasione
del 40° anniversario dello storico trattato franco-tedesco dell’Eli-
seo emerse una posizione comune su due punti: solo il Consiglio
di Sicurezza dellONU poteva prendere decisioni e comunque la

52S.R. Dockrill, The Transatlantic Alliance in the Iraq Crisis, in Baylis - Roper,
The United States and Europe..., cit., pp. 125-26.

% Cfr. infra, cap. 111, § 2.

>4 Cfr. Pond, The dynamics..., cit., pp. 36-55 (p. 41 per I'eventuale contributo
militare francese).

55 Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., pp. 104-5 e 142-43.
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guerra era «la soluzione peggiore e quindi bisogna fare di tutto
per prevenirla». Intervistato lo stesso giorno sull’ opposizione del-
I'«<Europa» alla guerra, il Segretario alla Difesa Rumsfeld rispose
con le parole destinate ad un'immediata risonanza: «Voi pensate
all’Europa come Germania e Francia. Io no. Io penso quella sia la
“vecchia Europa”. Se guardate oggi all’intera parte europea della
NATO, il centro di gravita si sta spostando verso est. E ci sono
molti nuovi membri [...]. La Germania ¢ stata un problema e la
Francia anche. Ma ¢’¢ un vasto numero di altri Paesi in Europa che
non sono dalla parte di Francia e Germania [...]. Sono al fianco de-
gli Stati Uniti»*. Le reazioni tedesche e francesi furono fortemente
irritate, ma anche il Segretario di Stato Powell «era furioso»”, per
una frase che danneggiava i suoi sforzi di ottenere il sostegno di
Francia e Germania in sede ONU.

Le polemiche divennero ancora pil feroci, investendo anche
I'UE, quando a seguito dell'iniziativa dell'autorevole quotidiano
conservatore americano 7he Wall Street Journal, a quanto pare sen-
za intervento del’amministrazione americana peraltro informata*,
il 30 gennaio venne pubblicata una dichiarazione collettiva di so-
stegno alla politica di Bush sottoscritta dai leaders di otto Paesi
europei, tutti membri della NATO, Danimarca, Gran Bretagna,
Italia, Portogallo, Spagna, Repubblica Ceca”, Polonia e Ungheria,
i primi cinque anche membri della UE, gli altri tre in procinto di
entrarvi. Il Primo Ministro olandese, pur d’accordo con il testo,
non firmo, essendo alla vigilia delle elezioni. La Germania accuso
i firmatari di minare apertamente la PESD ed il Ministro degli

>¢ www.defenselink.mil/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=1330. Cfr.

G. Dottori - M. Amorosi, La Nato dopo I'11 settembre. Stati Uniti ed Europa
nell'epoca del terrorismo globale, Roma 2004, p. 77, e, soprattutto Rumsfeld (cit.,
p. 444), ove sostiene che in realta egli intendeva dire la «vecchia NATO», non la
«vecchia Europa.

57 Bush, Decision Poins, cit., p. 88.

58 Bush teneva stretti contatti con i Jeaders europei pilt atlantisti, Aznar,
Berlusconi e Blair. Come si vedra di seguito, I'Ttalia, a differenza di Spagna e
Gran Bretagna, non aveva allora un seggio al Consiglio di Sicurezza dellONU.

5% 11 Presidente Vaclav Havel firmo due giorni prima della fine del suo man-
dato ed il Primo Ministro ceco si dichiard non vincolato da tale firma. I sondaggi
indicavano che in tutti gli otto Paesi 'opinione pubblica era contraria alla guerra,
con maggioranze percentuali che andavano dal 61% nella Repubblica Ceca al
79% in Danimarca (cfr. Merkl, The Rift Between America..., cit., p. 33).
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esteri francese Dominique Galouzeau de Villepin cancelld un in-
contro con il suo omologo britannico Jack Straw. Il 5 febbraio
segui un altro documento di sostegno ancora piu esplicito alla
politica americana firmato dai “dieci di Vilnius”, dal nome della
capitale lituana dove nel maggio 2000 tali Paesi avevano sotto-
scritto una richiesta comune di ammissione alla NATO: Bulgaria,
Estonia, Lettonia, Lituania, Slovacchia, Slovenia, Romania (gia
invitati ad entrare al vertice di Praga del novembre precedente),
Albania, Croazia e Macedonia.

La lettera dei dieci irritd profondamente Chirac, che vide in
essa il profilarsi di una lobby atlantica, che una volta entrata nel-
la UE avrebbe contestato la leadership franco-tedesca ed agito da
“cavallo di Troia” di Washington. Il Presidente francese reagi quin-
di con una violenza verbale che nulla aveva da invidiare a quella
di certi americani. Il 17 febbraio, durante una conferenza stampa
dopo il vertice straordinario e informale del Consiglio Europeo®,
Chirac osservo che la lettera era firmata da cinque Paesi candidati
all'ingresso nella UE, altri due la cui candidatura era stata rinviata
ed altri tre che non avevano ancora lo szatus di candidati’; accuso
i Paesi del primo gruppo di aver «perso una buona occasione di ta-
cere» perché la loro mossa era «un po’ comica o infantile» e, agitan-
do la minaccia di una mancata ratifica dell’allargamento dell'UE,
li defini «poco ben educati ed un po’ incoscienti dei pericoli che
comportava un allineamento troppo rapido alla posizione ameri-
cana». Riferendosi poi a Romania e Bulgaria, Chirac aggiunse che
se «volevano diminuire le loro chances di entrare in Europa non
potevano trovare un sistema migliore». Parigi e Berlino pretese-
ro dunque di presentare la propria posizione come quella “euro-
pea’, ma in realtd, come osservo giustamente il Presidente polacco
Aleksander Kwasniewski, «<non cera nessuna posizione comune
sull'Iraq all'interno dell’'Unione»®.

Sempre in febbraio, la crisi investi direttamente la NATO. Gli
Stati Uniti, colpiti dalle critiche di averla esclusa dalle operazioni

% www.monde-diplomatique.fr/cahier/europe/conf-chirac.

¢! Rispettivamente i tre Paesi Baltici, la Slovenia e la Slovacchia; Bulgaria e
Romania; Albania, Croazia e Macedonia.

 Cit. in S. Glusti, Limpatto della co-optazione dei Paesi dell Europa centro-
orientale sulle relazioni transatlantiche, in Colombo (a cura di), L'Occidente divi-
so..., cit., p. 145.
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militari in Afghanistan, pensarono ora di impegnarla in qualche
modo in Iraq®. Avendo ignorato la NATO in una guerra che aveva
avuto un largo consenso, cercavano ora di coinvolgerla, sia pure
indirettamente, in un conflitto sul quale vi era invece un ampio
dissenso. Gli storici futuri potranno far meglio luce su come ma-
turd questa decisione, visto che ancora il 22 settembre 2002 il
Segretario alla Difesa Rumsfeld, alla domanda se la NATO po-
tesse essere coinvolta in operazioni militari in Iraq, rispose con
nonchalance: «Non posso immaginare [...] non mi ¢ passato per
la mente»®. Indirettamente, comunque, Bush forni la spiegazione
per cui gli Stati Uniti avrebbero riscoperto la struttura militare
della NATO. LAlleanza sarebbe stata coinvolta non per opera-
re in prima linea in Iraq, ma per ricoprire un ruolo consultivo e
legittimante per la coalizione che Washington avrebbe formato.
Ottenere il sostegno militare alleato sarebbe stato un mezzo per
raggiungere il consenso politico all'azione. D’altronde, sin da mag-
gio 2002, un intellettuale vicino alla Casa Bianca come Charles
Krauthammer aveva scritto che la «NATO, come alleanza militare
¢ morta [...] [essa si ¢ trasformata] da organizzazione militare a
organizzazione politica»®. Gli alleati avrebbero dovuto dimostrare
di volere «agire in modo compatto»® nella war on terror, e percid
Washington avrebbe sottoposto la sua “piti importante” alleanza
ad «un test di credibilitd»” politica, ancor pitt che militare. Con
tale test ’Alleanza sarebbe dovuta divenire un semplice «elemento
della Pax Americana [...] un utile strumento per la gestione politi-
ca e la strategia USA»*.

I 4 dicembre 2002 il Sottosegretario Wolfowitz aveva esposto
al quartiere generale di Bruxelles quattro possibili opzioni di inter-
vento della NATO: assistenza alla Turchia in caso di rappresaglia

 Cfr. A. Monaco, 16-t0-3: The Allies at loggerheads over Iraq e Iraq: Another
test for NATO?, Isis Europe, NATO Notes, vol. 5, n. 1, 31-1-2003, ¢ n. 2, 28-2-
2003 [da Internet]; Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., pp. 136-41.

% Cit. ibi, p. 63.

6 C. Krauthammer, NATO is Dead. Long Live NATO in The Washington Post,
24-5-2002.

5 C. Powell, cit. in La Stampa, La rissa europea sullIraq si allarga alla Nato,
10-2-2002.

¢ D. Rumsfeld, cit. in ibi.

% T. Donnelly, Ripensare la NATO in Rivista della NATO, Il dopo Iraq, Estate
2003.
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irachena sul suo territorio, supporto logistico ai Paesi alleati coin-
volti nella guerra, una pitt ampia partecipazione ad essa, o un ruo-
lo post-bellico. A meta gennaio Wolfowitz propose formalmen-
te una lista di misure: I'invio di AWACS e di batterie antimissili
Patriot a difesa della Turchia, 'impiego di forze navali della NATO
come scorta nel Mediterraneo alle navi americane dirette nel Golfo
Persico, l'uso di truppe dei Paesi NATO per la guardia a basi in
Europa ed altrove ed in sostituzione di truppe americane impegna-
te in missioni di peacekeeping nei Balcani ed altre aree. Il 22 genna-
io — lo stesso giorno delle dichiarazioni comuni Chirac-Schréder
— Francia e Germania, la cui posizione era condivisa da Belgio e
Lussemburgo, manifestarono la loro opposizione formale alla pia-
nificazione di tali misure, perché avrebbero assunto il significato di
entrare in una logica di guerra da tali Paesi rifiutata.

Gli Stati Uniti, invocando 'art. 4 del Trattato nord-atlantico,
che recita «le parti si consulteranno ogni volta che, nell’opinio-
ne di una di esse, 'integrita territoriale, I'indipendenza politica
o la sicurezza di una delle parti fosse minacciata», chiesero che il
Consiglio Atlantico discutesse le loro proposte. La prima riunio-
ne del Consiglio Atlantico, il 10 febbraio, vide in particolare lo
scontro, anche con toni vivaci, tra i rappresentanti americano e
britannico e quelli francese, tedesco e belga, che si opposero alle
misure proposte. Seguirono aspre dichiarazioni pubbliche di vari
esponenti americani sul comportamento degli alleati recalcitranti.
Washington esamind tre vie per superare I'impasse: limitare le ri-
chieste alle misure protettive alla Turchia, applicare una decisione
presa nel febbraio 2000 dal Consiglio Atlantico che conferiva al
SACEUR l’autorita in tempo di crisi di prendere misure a difesa
dello spazio terrestre ed aereo della NATO, demandare la decisio-
ne al Defence Planning Committee, organismo del quale la Francia
non faceva pit parte dal 1967, ossia da quando era uscita dalle
strutture militari integrate dell’Alleanza. In effetti, dopo un’altra
riunione infruttuosa del Consiglio Atlantico svoltasi il 12 febbra-
io e dopo che la Turchia stessa ebbe presentato direttamente la
richiesta di consultazioni, la Germania, preoccupata di ricucire
le relazioni con Washington®, annuncio la sua disponibilita ad

 La stampa di vari Paesi riportd notizie che Rumsfeld aveva ordinato di pre-
parare piani per punire il tradimento della Germania, ad esempio attraverso un
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approvare le misure richieste in sede di DPC; il Belgio resistette
in solitaria opposizione un’altra giornata, ma infine il 18 il DPC
decise all’'unanimita di adottare le decisioni richieste a difesa della
Turchia.

Lo scontro in sede NATO fu aggravato dall’ignoranza del fran-
cese da parte del Segretario generale Lord Robertson e dal suo
modo troppo aggressivo di spingere per una risoluzione prima di
raggiungere il consenso su di essa, utilizzando la “procedura del si-
lenzio/assenso” e costringendo i contrari a rendere pubblico il loro
dissenso”. Lo scontro, giudicato da alcuni il pili grave nella storia
dell’Alleanza, riguardava un problema che nella sostanza poteva
essere risolto bilateralmente. La stessa Germania si era dichiara-
ta disposta a fornire missili Pazriot (la cui reale utilita ¢ stata poi
messa in discussione) ed aerei AWACS ai Paesi Bassi, in modo da
permetterle di assistere la Turchia, mentre sia Parigi sia Berlino
chiarirono che in caso di attacco sarebbero state le prime ad in-
tervenire in difesa di Ankara”. Washington, poco pitl di un anno
dopo averla snobbata, volle pero verificare la coesione della NATO
e sottoporre ad un test di fedelta atlantica quegli alleati il cui aiuto
non aveva ritenuto essenziale in Afghanistan. La vicenda cadde poi
nel grottesco quando la Turchia, contrariamente alle aspettative
di Washington, non autorizzd il passaggio dal suo territorio delle
truppe di invasione americane, vanificando cosi il rischio di rap-
presaglia irachena.

completo ritiro delle truppe americane dai Linder dove la loro presenza costituiva
un fattore economico importante.

7 R.C. Hendrickson, Diplomacy and War at NATO: The Secretary General
and Military Action after the Cold War, Columbia-London 2006, cap. 5. «Le sue
limitate capacitd di parlare francese [...] in una certa misura limitarono la sua
efficacia come Segretario generale. Altri Segretari generali della NATO, tra i quali
Manlio Brosio e Lord Carrington, hanno riconosciuto 'importanza della cono-
scenza di lingue straniere nel promuovere il consenso» (Id., NATO Secretaries-
General, The Legacies of Joseph Luns and Jaap de Hoop Scheffer in Atlantisch
Perspectief, n. 3, maggio 2009, http://www.atlcom.nl/ap_archive/pdf/ AP%20
2009%20nr1.%203/Hendrickson.pdf).

! In occasione della prima guerra all'Iraq il Jeader liberale tedesco Conte
Otto von Lambsdorff aveva espresso la convinzione «che un attacco missilistico
[iracheno] sul territorio turco non richiede[va] una risposta NATO» ed alcuni
membri del Bundestag dissero che Ankara aveva agito in maniera provocatoria e
che la Germania non era tenuta ad assisterla (Germany reluctant to defend Turkey
if Iraq retaliates, in The Washington Post, 22-1-91).
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Latto finale dello scontro transatlantico prima dell’inizio delle
ostilita avvenne il 10 marzo, quando Chirac annuncio che all’O-
NU la Francia avrebbe posto «il veto a qualunque nuovo ultima-
tum all'Iraq qualunque siano le circostanze»™. La dichiarazione fu
appoggiata da Russia, Cina, anch’esse dotate di diritto di veto, e da
Germania e Siria, in quel momento membri non permanenti del
Consiglio di Sicurezza. Gli Stati Uniti vagheggiarono di ottenere
almeno un successo propagandistico, facendo votare comunque
a maggioranza una risoluzione di appoggio all'intervento mili-
tare in Iraq, ma si resero conto che diversi altri membri elettivi,
compresi Stati considerati “amici”, pur sottoposti a pressioni da
Washington, non erano disposti a sostenerla™.

Le settimane in cui Washington cerco di ottenere una risolu-
zione favorevole al Consiglio di Sicurezza rappresentarono una
commedia degli errori. Cedendo alle insistenze di Blair’* e pagan-
do un tributo alle esigenze internazionaliste presenti nella loro tra-
dizione diplomatica delle quali era portavoce il Segretario di Stato

72 Secondo Gordon - Shapiro (Allies ar War..., cit., pp. 152-53) la frase «qua-
lunque siano le circostanze» si riferiva al voto nel Consiglio di Sicurezza (ossia la
Francia avrebbe posto il veto indipendentemente dall’appoggio anche rilevante
che la risoluzione avrebbe raccolto) e non ad una aprioristica opposizione ad un
intervento comunque evolvesse la situazione in Iraq; in ogni caso la dichiarazione
irrito fortemente Washington e Londra.

73 In caso di votazione, gli Stati Uniti potevano contare sicuramente solo su
Gran Bretagna, Bulgaria, Spagna e, forse, Pakistan. Gli altri membri elettivi, oltre
a Germania e Siria, erano Angola, Camerun, Cile, Guinea, Messico.

74 11 Ministro degli esteri Jack Straw e altri avvisarono Blair che senza una
risoluzione dellONU avrebbe potuto non superare il voto della Camera dei
Comuni. Il Primo Ministro ha ricordato: «Il mio isolamento nel Gabinetto, e
tanto pilt nel gruppo parlamentare laburista e in gran parte dei media era spa-
ventoso» (Blair, Un viaggio, cit., pp. 485-86); I'Autore dedica molte pagine a
spiegare la sua posizione riguardo alla decisione di andare in guerra contro I'Iraq,
per la quale dichiara di non potere «avere rimorsi» (p. 440) ed al conflitto stesso;
ricorda poi un inopportuno intervento a gamba tesa di Rumsfeld che metteva in
dubbio la possibilita di intervento del Regno Unito a causa della politica interna
(p. 510). I 17 marzo 2003, in dissenso con la partecipazione alla guerra in Iraq,
Robin Cook rassegno le dimissioni da Lord Presidente del Consiglio e Ministro
dei rapporti col Parlamento (Leader della Camera dei Comuni); il Ministro per lo
sviluppo internazionale Clare Short si oppose alla guerra, accetto tuttavia la riso-
luzione della Camera dei Comuni che approvd l'intervento con 412 voti contro
149, ma il 12 maggio si dimise. Molto spazio all'Iraq dedicano anche le memorie
di Bush (Decision Points, cit., cap. 8).
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Powell, gli Stati Uniti cercarono inutilmente una piti chiara riso-
luzione sull’'uso della forza, incappando nel veto aprioristicamente
preannunciato dalla Francia, che diede una illusoria tranquillita
a Saddam Hussein. Il veto non pud perd fermare l'attacco di una
grande Potenza, puo solo impedire di legittimarlo. Washington
avrebbe potuto giocare d’anticipo: sostenere (a torto o a ragione)
di essere autorizzata ad atti di guerra dalle precedenti risoluzioni
non rispettate ¢ poi porre il veto ad un’eventuale risoluzione di
condanna, ribaltando cosi il problema della legalita della sua azio-
ne. Le settimane spese al’ONU non contribuirono certo a miglio-
rare 'immagine degli Stati Uniti. Lesperienza dei due sfortunati
tentativi di ottenere 'avallo del’ONU ed il coinvolgimento della
NATO nella guerra all'Iraq forni probabilmente buoni argomenti
agli unilateralisti di Washington.

Mentre in vari Paesi d’Europa si susseguivano manifestazioni
pacifiste ed i sondaggi segnalavano sia 'opposizione dell’opinione
pubblica europea alla guerra sia il crollo di immagine dell’America
nel Vecchio Continente’”, la contrapposizione franco-americana
diede luogo negli Stati Uniti a varie manifestazioni un po’ folk-
loristiche, come versare nei lavandini champagne e vini francesi e
ribattezzare ai ristoranti del Congresso freedom fries le French fries®.
Gia nel 1917 si erano inventati i “crauti della liberta™!

Il 16 marzo si svolse alle Azzorre, ospitato dal Primo Ministro
portoghese José Manuel Durio Barroso, il vertice cui parteci-
parono Bush, Blair ed il Presidente del governo spagnolo José

7> La guerra all'Iraq fu approvata dal 70% degli americani, mentre pil del
70% degli europei vi si oppose. Secondo un sondaggio del gennaio 2003 in dieci
Paesi, I'unico dove la maggioranza della popolazione approvava un’azione unila-
terale americana era la Slovacchia; le percentuali degli oppositori andavano da
pilt dell’80% in Germania, Francia ed Estonia, al 75% in Spagna ed Italia, a
pitt del 60% in Polonia, Gran Bretagna ed Ungheria. In maggio, dopo il facile
abbattimento del regime di Saddam Hussein solo in Gran Bretagna e Polonia la
maggioranza giudico giustificata la guerra (Hopf, Dissipating Hegemony..., cit.,
p. 42). Dati coincidenti in Merkl, The Rift Between America..., cit., pp. 32-33 ¢
Sloan, Permanent Alliance?..., cit., p. 251; mentre maggioranze ancora piu forti
contro la politica americana in Iraq sono indicate in Gordon - Shapiro, Allies at
War..., cit., p. 79.

7¢ Cid non impedi perd un consistente aumento degli investimenti francesi
negli Stati Uniti ed americani in Francia (J.A. McKinney, Transatlantic relations
in a global economy, in Baylis - Roper, The United States and Europe..., cit., p.
163).
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Maria Aznar; lo stesso giorno Bush consulto telefonicamente il
Premier italiano Silvio Berlusconi, che non partecip6 alla riunione
con la motivazione che I'Italia non era membro del Consiglio di
Sicurezza. Il 20 inizid I'attacco all'Iraq (operazione Iraqi Freedom),
al quale presero parte fin dal primo giorno duecentocinquantami-
la americani, quarantacinquemila britannici, duemila australiani e
194 polacchi, ai quali si aggiunsero in aprile 545 danesi. Gli Stati
Uniti vantarono il sostegno di una coalition of the willing compren-
dente 49 Paesi (tra i quali 18 europei, quelli dei due documenti di
gennaio e febbraio), 33 dei quali fornirono poi truppe nella fase
successiva alle major combat operations. La coalizione comprendeva
anche una poussiére d’états come la Micronesia, le Isole Marshall,
Palau, Tonga, privi di Forze Armate e fu definita dal New York
Times la «coalizione degli anonimi, dei dipendenti, degli indiffe-
renti e dei disinteressati»”. Molti dei willing in realta non erano al-
trettanto able di dare un contributo concreto alle operazioni. Uno
dei paradossi della situazione fu che la Germania, ostracizzata da
Washington per la sua opposizione alla guerra, diede un sostegno
concreto agli Stati Uniti superiore a quello di diversi membri della
coalition, concedendo 'utilizzo delle basi ed i diritti di sorvolo del
suo territorio, mantenendo in Kuwait veicoli per la scoperta di
armi chimiche e biologiche e mandando missili Patrior in Turchia.

«La rottura transatlantica sull'lraq fu altrettanto il risultato
di errori diplomatici, conflitto di personalita, tempistica infelice,
analisi sbagliate e sfortuna quanto il prodotto di una marcia inar-
restabile verso il divorzio transatlantico». Le bordate polemiche si
potevano evitare, ma in fondo erano il riflesso del contesto strate-
gico profondamente mutato rispetto alla Guerra Fredda. Durante
quest'ultima, la percezione comune di un reale pericolo sovietico
impediva che i dissensi transatlantici diventassero risse pubbliche;
ora evidentemente si riteneva che ci si potesse permettere il lusso
di litigare davanti all'opinione pubblica mondiale. Era anche in
parte mutato il modo di fare politica estera, con un’enfasi deleteria
sugli aspetti mediatici.

Al di la di cio, il divario aveva comunque ragioni profonde che
occorre analizzare. Il caso pit facile da comprendere ¢ quello della

77 Cit. in Daalder - Lindsay, America senza freni..., cit., p. 194.
78 Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., p. 92.
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Gran Bretagna. Si ¢ fatta superficiale ironia su Blair «barboncino
di Bushy, rinfocolata dall’episodio del Presidente che apostrofava
il Primo Ministro con un «Yo Blairh”. Blair, amico ed ideologica-
mente vicino a Clinton (si ricordino in Italia le chiacchere un po’
provinciali sull “ulivo mondiale”), non aveva inizialmente un’iden-
tica sintonia con Bush, con il quale era ad esempio in disaccordo
sul protocollo di Kyoto e sulla Corte Penale Internazionale. Londra
non aveva inoltre mai condiviso la linea decisamente filo-israeliana
seguita da molte amministrazioni americane (in particolare quelle
di Reagan, Clinton e Bush Jr.). Naturalmente prevaleva perd la
forte e pressoché ininterrotta tradizione di allineamento con gli
Stati Uniti, la special relationship®, forgiata durante la Seconda
guerra mondiale. Blair percepiva «il peso di un’alleanza e della sua
storia», che aveva garantito a Londra «una posizione di enorme
rilievo»®' nella politica internazionale®.

79 Blair spiega che I'espressione non era affatto offensiva, bensi «indicava una
profonda confidenza» (Blair, Un viaggio, cit., pp. 701-2).

8 Della vasta letteratura su di essa, si puo ricordare: M. de Leonardis, 7 «tre
cerchi»: il Regno Unito e la ricerca della sicurezza tra Commonwealth, Europa e «re-
lazione speciale» con gli Stati Uniti (1948-1949), in Lalleanza occidentale. Nascita
e sviluppi di un sistema di sicurezza collettivo, a cura di O. Barié, Bologna 1988,
pp- 9-113; 1d., The Anglo-American Defence “Special Relationship” during and after
the Second World War, in 1d., UrtivA RATIO REGUM. Forza militare e relazioni inter-
nazionali, Bologna 2005 (I rist.), cap. V; R. Ovendale, Anglo-American Relations
in the Twentieth Century, Londra 1998; 1d., La NATO e la «relazione speciale» fra
Gran Bretagna e Stati Uniti, in. M. de Leonardis (a cura di), La nuova NATO: i
membri, le strutture, i compiti, Bologna 2001, pp. 63-88; J. Dumbrell, A Special
Relationship: Anglo-American Relations in the Cold War and After, Londra 2001;
R. Renwick, Fighting with Allies: America and Britain in Peace and War, Londra
1996.

81 Blair, Un viaggio, cit., p. 472.

82 Lesperienza dell’allineamento con gli Stati Uniti negli anni 2001-2003
fu alla base di un’inchiesta nel 2009-2010 del Foreign Affairs Committee della
Camera dei Comuni sul tema Global Security: UK-US Relations, dalla quale
emersero valutazioni critiche sulla special relationship (http://www.publications.
parliament.uk/pa/cm200910/cm select/cmfaff/114/114we01.htm). Interessante
la testimonianza di Douglas Hurd, Ministro degli esteri dal 1989 al 1995 nei
governi conservatori, che definiva il ruolo di Londra pil correttamente come
Junior partner piuttosto che special parmer: «Un junior partner non puo dettare la
politica della partnership; puod non avere nemmeno un potere di blocco. Tuttavia
il junior partner ha il diritto di porre domande, di premere affinché esse siano te-
nute in piena considerazione e di insistere per risposte razionali» (Wrizzen evidence

from The Rt Hon Lord Hurd of Westwell, 22-9-2009, http://www.publications.
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Nella politica di Blair erano poi presenti almeno due filoni
principali della tradizione di Lord Palmerston, lo statista che do-
mino largamente la politica estera britannica negli anni dal 1830
al 1865. Il primo era la convinzione che l'uso della forza fosse uno
strumento fondamentale a sostegno della diplomazia®, il secon-
do che la diffusione del costituzionalismo liberale costituisse un
interesse nazionale della Gran Bretagna. All'inizio degli anni ’50
del secolo XX il Ministro degli esteri laburista Ernest Bevin aveva
vagheggiato poi una nuova politica britannica in Medio Oriente
fondata su una maggiore apertura alle istanze democratiche (la for-
mula «peasants not pashas»), per la verita mai attuata, continuando
la Gran Bretagna a seguire una linea di Realpolitik. Solo gli sto-
rici futuri potranno ricostruire il dibattito all'interno della classe
dirigente britannica, per valutare il peso rispettivo della genuina
convinzione di “fare la cosa giusta” in Iraq e della tradizione di
allinearsi comunque con Washington, anche nella speranza di in-
fluenzarne le decisioni.

Pure la posizione della Francia si inseriva in una linea di con-
tinuitd storica, con 'importante differenza che, pur da alleati sco-
modi e insofferenti dell'egemonia americana e dell’asse Londra-
Washington, durante la Guerra Fredda i governi francesi, di qua-
lunque colore ma tutti “gollisti”, nelle crisi maggiori si erano al
dunque sempre schierati a fianco degli Stati Uniti: dal riarmo tede-
sco alla crisi che porto alla costruzione del muro di Berlino, dalla
crisi di Cuba a quella dell’invasione sovietica dell’Afghanistan, dal-
lo stato d’assedio in Polonia alle iniziative reaganiane per il riarmo

parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmfaff/114/114we08.htm). In altre paro-
le il Regno Unito era un «secundus inter pares» (S.P. Kramer, Blair’s Britain After
Iraq in Foreign Affairs, vol. 82, n. 4, luglio/agosto 2003, pp. 90-104).

8 «Nel discorso tenuto a Chicago nell’aprile 1999 avevo gid esposto una
dottrina che vedeva l'intervento — anche militare, se necessario — come fulcro
della creazione di una pil equa comunita internazionale» (Blair, Un viaggio, cit.,
p. 435). «Linfluenza all’estero si mantiene solamente mettendo in opera uno o
Ialtro di due principii: speranza e paura — era un’affermazione di Palmerston —.
I Paesi potenti devono essere indotti a temere che incontreranno 'opposizione
dell'Inghilterra a qualunque atto ingiusto o verso noi stessi o verso coloro che
a noi sono legati da vincoli di amicizia» (cit. in A. Briggs, Leza del progresso.
LInghilterra fra il 1783 e il 1867, Bologna 1987, p. 405). In un discorso del
1832 aveva poi enunciato il principio che «gli Stati costituzionali sono gli alleati
naturali della Gran Bretagna».
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della NATO, fino alla prima guerra del Golfo, quest’ultima gia in
una nuova fase della politica internazionale. Ora perd 'ombrello
atomico americano, che de Gaulle poteva considerare forse non
credibile o comunque «umiliante» ma che alla fin fine riconosceva
indispensabile, non appariva pili necessario. La Francia quindi si
opponeva alla guerra in Iraq, sia perché la considerava un errore
strategico ritenendo la politica di regime change in Iraq inutile o
meglio pericolosa e dannosa alla guerra al terrorismo e preferendo
il containment di Saddam Hussein, sia per ragioni di fondo. In
ur’intervista del 10 marzo 2003, Chirac affermava: «Vogliamo vi-
vere in un mondo multipolare [...] un mondo nel quale I'Europa,
in particolare, avra tutto il suo posto». Uno studioso italiano ha
sottolineato la continuita di questa affermazione con la posizione
espressa dal futuro Presidente in un suo saggio del 1978, nel quale
sosteneva la necessita per la Francia di guidare la resistenza alla
diarchia americano-sovietica per garantire non solo la propria «in-
dipendenza [...] ma anche la liberta e la pace del mondo»*.
Chirac riprendeva inoltre il disegno di de Gaulle quando all’i-
nizio degli anni 60 aveva cercato, con i piani Fouchet, di assu-
mere la guida dell’Europa rendendola piti autonoma dagli Stati
Uniti. La crescita della Germania faceva si che, mentre 45 anni
prima Bonn agli occhi della Francia era solo un junior partner in
questo disegno, ora Parigi riconosceva a Berlino un ruolo pari-
tario (che negli ultimi anni sarebbe poi diventato dominante)®.
Il punto d’incontro tra Parigi e Berlino era quindi trovato nella
difesa del multilateralismo e della propria posizione di attori fon-
damentali in un sistema internazionale nel quale gli Stati Uniti
non dovevano avere carta bianca, ed in un estremo tentativo di
rafforzare la leadership dell’asse franco-tedesco all'interno della UE
prima che il suo allargamento ad est rendesse tale prospettiva an-
cora piu difficile. Francia e Germania contavano per questo anche
sulla diffusa opposizione alla guerra, perfino in molti Paesi, come

8 M. Mondelli, Francia e Germania tra Unione Europea e alleanza atlantica,
in Colombo, L'Occidente diviso..., cit., pp. 107-8.

8 Sulle relazioni franco-tedesche nell’epoca precedente cfr. G.-H. Soutou,
Lalliance incertaine. Les rapports politico-stratégiques franco-allemands 1954-1996,
Paris, 1996 e M.-T. Bitsch (a cura di), Le couple France-Allemagne et les institutions
européennes, Bruxelles 2001. Si veda anche H. Kissinger, Perché la Germania é
diventata antiamericana, in La Stampa, 18-10-02, p. 3.
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Gran Bretagna, Italia e Spagna, i cui governi appoggiavano invece
la politica di Bush. Quanto alla Francia poi, il suo dissenso di lun-
ga data dalle posizioni americane in Medio Oriente era ancora piu
marcato che nel caso della Gran Bretagna e non temperato, anzi
rafforzato, dalla tradizione diplomatica del Paese di rivalitd con
Washington. Sottolineare gli interessi della Francia in Iraq costi-
tuisce semmai un’aggiunta a tale quadro, cosi come nel caso degli
Stati Uniti costituirebbe una iper-semplicazione indicare nel pe-
trolio iracheno la principale motivazione dell’intervento. Lo stile
diplomatico arrogante e pomposo di Chirac e del Ministro degli
esteri de Villepin peggiord la crisi. A guerra iniziata, ad esempio,
de Villepin rifiutd di rispondere alla domanda su chi si auguras-
se vincesse e, successivamente, si compiacque di affermare che «la
Francia ed il Papa» avevano salvato il mondo da uno «scontro di
civilta», che gli Stati Uniti non capivano il Medio Oriente e per
avere successo avevano bisogno della Francia®.

Riguardo alla Germania, a differenza dei casi di Gran Bretagna
e Francia, si riscontrod invece una rottura con la precedente tradi-
zione diplomatica, che aveva visto il Paese cercare di mantenersi
sempre in equilibrio tra Parigi ¢ Washington, ma sostanzialmente
schierarsi alla fine da alleato fedele di quest’'ultima, come quando
nel 1963 il Bundestag aveva imposto un preambolo alla ratifica
del trattato dell’Eliseo che lo riequilibrava in senso atlantista®.
Durante la Guerra Fredda la Germania occidentale, gravata dal
peso della sua storia recente ed in prima linea alla frontiera con il
blocco sovietico, aveva avuto bisogno della doppia legittimazione
europea ed atlantica, ma soprattutto dello scudo della NATO e
dell'ombrello atomico americano. Ora la situazione era profon-
damente mutata. Assumendo il cancellierato nel 1998, Schroder
aveva proclamato che «Jla Germania era ora maggiorenne» e nel
2002 parld dell’«emancipazione tedesca» dall’egemonia america-
na. Se il suo predecessore Helmut Kohl si era formato negli anni
della Guerra Fredda, Schroder, nato nel 1944, aveva vissuto il ’68
ed era stato poi leader dei giovani socialdemocratici, assai pil a si-
nistra del loro partito. All'epoca della crisi sull'Iraq, il 62% dei te-
deschi rispose «no» in un sondaggio alla domanda se essi dovessero

% Gordon - Shapiro, Allies ar War..., cit., p. 180.
8 In Storia delle Relazioni Internazionali: testi e documenti 1815-2003, cit.,
n. 274.
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dimostrare ancora gratitudine agli Stati Uniti per il loro sostegno
durante la Guerra Fredda®. Nel corso degli anni "90 la Germania
aveva faticosamente superato le remore politiche e costituzionali
all'uso delle proprie Forze Armate in un ruolo non strettamente
legato alla difesa del territorio nazionale, purché perd ciod avvenis-
se con una legittimazione di tipo multilaterale, fornita dal’lONU
o dalla NATO, che ora, nel caso dell'Iraq, mancava, come pure
era assente il movente umanitario, che aveva giustificato gli in-
terventi in Bosnia ed in Kosovo. Si ¢ gia infine ricordato il peso
delle considerazioni elettorali. La Germania concesse su base bila-
terale il diritto di sorvolo alla coalizione e l'utilizzo della base di
Grafenwoehr?®.

Gli Stati Uniti non presentarono in maniera convincente
agli alleati dubbiosi le loro ragioni per attaccare I'Iraq, sulle qua-
li potranno fare piu luce gli storici futuri. Non era dimostrabi-
le un legame tra I'lraq ed Al-Qaida, come il Direttore della CIA
George Tenet cercod inutilmente di fare presente al Vice Presidente
Cheney”, né furono mai trovate le WMD", Il progetto di guerra
all'Iraq come catalizzatore di un progetto di democratizzazione del
Medio Oriente non fu mai apertamente teorizzato dall’ammini-
strazione, restando una hidden agenda che solo i neocons sostenne-
ro apertamente. Comunque esso appariva una strategia utopistica
e pericolosa a diversi governanti europei, probabilmente anche ad
alcuni di quelli che sostennero Bush per ragioni di carattere ge-
nerale, che preferivano affrontare i problemi del Medio Oriente
partendo dalle questioni economiche e culturali e dalla soluzione
del conflitto israelo-palestinese e non prendendoli di petto con
un intervento militare. Come si ¢ gia detto, il controllo del petro-
lio iracheno fu visto da alcuni come la vera motivazione dietro le

8 Merkl, The Rift Between America..., cit., p. 4; cfr. A. Colombo (a cura di),
L'Occidente Diviso. La politica e le armi, Milano 2004, cap. IV.

8 Grafenwoehr.com, About the U.S. Seventh Army, 10-8-2003, http://www.
grafenwoehr.com/(4tjymv55jsuxtp55cnjlky55)/reference.aspx?ref_id=22569.

% G. Tenet, At the Center of the Storm. My Years at the CIA, New York 2007.

9! Richard Perle ha dichiarato ad un giornalista italiano: «Se avessimo avuto la
certezza che Saddam Hussein non possedeva armi di sterminio non avremmo ini-
ziato la guerra»; mentre Tenet ha ammesso di aver detto una grossa stupidaggine
quando nell’estate 2002 aveva assicurato a Bush che «provare I'esistenza di armi
di distruzione sarebbe stato uno slam dunk [gioco da ragazzi]» (Simoni, Cambio

di rotta:..., cit., pp. 127, 139, 145).
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altre, mentre la frase di Bush su Saddam come il personaggio che
aveva cercato di far assassinare suo padre apparve come la mani-
festazione di un rozzo atteggiamento da cowboy. Del tutto con-
troproducente fu lo stile diplomatico americano, improntato ad
arroganza, senso di superioritd e maltrattamento degli alleati che
esprimevano riserve. Tutti atteggiamenti al loro culmine nella pri-
mavera 2003, prima dello scontro con la realta in Iraq. Il 6 marzo
Bush proclamava: «Quando ¢ in gioco la nostra sicurezza in realta
non dobbiamo chiedere il permesso di alcuno»; se Washington re-
stava da sola poco importava: «a me sta bene. Siamo I’America»’.
“Congquistato” I'Iraq, 'amministrazione americana dichiarava che
solo chi aveva combattuto avrebbe avuto un ruolo nella ricostru-
zione e diffondeva una “lista nera” di Paesi da escludere dai primi
contratti per la ricostruzione, a causa della loro opposizione alla
guerra, proprio alla vigilia della missione dell’ex Segretario di Stato
Baker che doveva convincere quegli stessi Stati a condonare il de-
bito estero dell'Iraq”.

La spaccatura tra le due sponde dell’Atlantico aveva pesanti
ripercussioni sugli equilibri europei: durante la Guerra Fredda
'egemonia americana sull’Europa occidentale aveva, infatti, mes-
so in ombra la questione della leadership tra i Paesi del Vecchio
Continente, che ora si riapriva® e trovava Italia e Spagna insoffe-
renti delle pretese dell’asse Parigi-Berlino. Anche I'Italia, come la
Germania Paese sconfitto bisognoso di legittimazione internazio-
nale, durante la Guerra Fredda e fino all'inizio del XXI secolo si
era mantenuta in equilibrio tra atlantismo ed europeismo, ritenuti
facilmente componibili, anche perché Roma si considera, per cul-
tura politica e tradizione diplomatica, particolarmente adatta alle
mediazioni e alle quadrature del cerchio”. Di fatto pero il primato
dell’atlantismo nella politica estera italiana era sempre stato indub-
bio. A parte le ragioni di politica interna, la ragione fondamentale

%2 Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., p. 164. Va riconosciuto che questo
unilateralismo rampante trovava argomenti di giustificazione nell’aprioristica op-
posizione di Francia ¢ Germania ad un’azione militare del’ONU ed alla attiva-
zione dei meccanismi di sicurezza della NATO.

9 Merkl, The Rift Between America..., cit., pp. 66-67.

%4 Cfr. Yost, Transatlantic relations..., cit., pp. 295-99.

% La violazione delle regole della geometria aveva avuto una famosa teoriz-
zazione all’inizio degli anni 60 con la politica delle «convergenze parallele», frase
attribuita ad Aldo Moro ma da questi smentita.
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di cio era stata bene espressa nel febbraio 1963 dal Ministro pleni-
potenziario Roberto Ducci al Ministro degli esteri Attilio Piccioni:
«LItalia non potendo essere indipendente da sola, e 'Europa es-
sendo incapace di procedere con un'integrazione reale, allora il
padrone piu ricco e piu lontano ¢ sempre il migliore»*. Anche
perché gli alleati vicini erano ben lungi dal voler soddisfare quel-
la che era da sempre 'ambizione dell'ltalia: far parte delle grandi
Potenze. «Per la Francia e per la Gran Bretagna, I'ltalia era ben
lungi dall’essere una loro pari. — ha scritto uno storico britannico”
— Era solo strumentale alle loro ambizioni politiche, da essere pre-
sa su o abbandonata». Quindi I'Italia protestava con Washington
tutte le volte che nella NATO sembrava profilarsi un direttorio
senza |'Italia, fosse esso anglo-franco-americano o, dopo il 1966,
anglo-tedesco-americano. Non riuscendo ad entrare nel c/ub delle
grandi Potenze europee, I'Italia ostentava la sua amicizia verso gli
Stati Uniti, sperando di trarne vantaggi. Non va dimenticato che
il Presidente francese Valery Giscard d’Estaing aveva concepito un
gruppo dei G5, che I'Ttalia riusci ad allargare ad un G7 solo ricor-
rendo al patrocinio di Washington. Schierandosi con Bush e non
con Chirac e Schréder, il Presidente del Consiglio Berlusconi non
ruppe con la tradizione della politica estera italiana; compi anzi
una scelta coerente con essa in una situazione che non consenti-
va mediazioni. Consapevole della contrarieta alla guerra dell’opi-
nione pubblica italiana e dell’opposizione che il Presidente della
Repubblica avrebbe fatto in nome dell’art. 11 della Costituzione
(curiosamente dimenticato nel caso del Kosovo), Berlusconi non
partecipo all'invasione, ma fu comunque considerato da Bush un
alleato fedele.

I Paesi dell’Europa centro-orientale (PECO), entrati o in procin-
to di entrare nella NATO e nell’'UE, erano assai pit filo-americani

% Cit. in L. Nuti, Gli Stati Uniti e lapertura a sinistra. Importanza e limiti
della presenza americana in Italia, Roma-Bari 1999, p. 577, n. 115.

9" A. Milward, Foreign Light on Italys Foreign Policy, in Storia delle Relazioni
Internazionali, X111, 1998, 2 ¢ XIV, 1999, 1, p. 377. Sul tema cfr. M. de
Leonardis, Latlantismo dell Italia tra guerra fredda, interessi nazionali e politica in-
terna, in Le istituzioni repubblicane dal centrismo al centro-sinistra (1953-1968), a
cura di PL. Ballini, S. Guerrieri, A. Varsori, Roma 2006, pp. 253-71; Id., LTtalia,
la NATO e I'Occidente, in Ideazione, a. IX, n. 6 (novembre-dicembre 2002), pp.
211-224; L.V. Ferraris, I/ conflitto di fedelta tra Europa e Stati Uniti nella politica
estera dell'Italia, in Colombo, L'Occidente Diviso..., cit., pp. 149-69.



ALLA RICERCA DELLA ROTTA TRANSATLANTICA DOPO L'11 SETTEMBRE 2001 81

dei vecchi membri®, in particolare in materia di sicurezza, il che
costituiva un ulteriore ostacolo per una PESD autonoma dalla
NATO. I PECO guardavano alla NATO e non all'UE come garan-
zia ultima e piu forte della loro sicurezza; come disse I’Ambasciato-
re di un Paese baltico: «Se qualcosa va veramente storto, chi credete
che verra in nostro aiuto? La Francia?»*. Essi non guardavano certo
con favore Iasse Parigi-Berlino-Mosca, che sembro emergere con-
tro la politica americana e che vedeva la Francia, alleata del tutto
inefficace negli anni ’30 e nella Seconda guerra mondiale, allinearsi
con Germania e Russia, i Paesi che nel XX secolo, per non risalire
pit indietro nel tempo, avevano stretto 'Europa centro-orientale
in una morsa. Con una lettura piuttosto sommaria delle vicende
della Guerra Fredda, i PECO sembravano ricordare certe posizioni
tenute dai francesi in occasione della rivolta d’Ungheria nel 1956
e dell’invasione sovietica della Cecoslovacchia nel 1968 che “assol-
vevano” I'Unione Sovietica, dimenticando pero che anche gli Stati
Uniti restarono in tali occasioni del tutto inerti'®. Guardando agli

%8 La Polonia ¢ stata definita dall’ Economist «asino di Troia dell’America» (cit.
in Longhurst, The Old and the New..., cit., p. 35) e si ipotizzd potesse essere «la
principale ancora degli Stati Uniti in termini di potere e influenza nella parte
orientale dell’Europa» (S. Giusti, Limpatto della co-optazione dei Paesi dell’ Europa
centro-orientale sulle relazioni transatlantiche, in Colombo, L'Occidente Diviso...,
cit., p. 143). Alla fine del 2002 il Congresso americano approvod un prestito di
3,8 miliardi di dollari alla Polonia per I'acquisto di F-16 dalla Lockeed Martin:
il maggior singolo prestito militare della storia. Sul tema cfr. b7, pp. 125-47 ¢ S.
Giusti, Le relazioni transatlantiche: la prospettiva centro-orientale, in Parsi - Giusti
- Locatelli, Esiste ancora la comunita transatlantica?..., cit., pp. 197-232. La de-
cisione di Varsavia di acquistare gli F-16 invece dei caccia progettati da un con-
sorzio europeo irrito i funzionari dell'UE e Prodi, Presidente della Commissione
Europea, nell’aprile 2003 ammoni Varsavia: «non potete affidare il vostro borsel-
lino all’Europa e la vostra sicurezza all’ America».

% Cit. in Kaminski, Saving NATO’s Stormy Marriage, cit.. Una dichiarazione
simile di un ceco ¢ riportata in A. Gheciu, When the “New Europeans” Encountered
the “Old Continent’. Redefining Europe, Re-imagining the World in the Context of
the War against Iraq, in Evangelista - Parsi, Partners or Rivals..., cit., p. 185. 1
PECO «avendo una storia del tutto diversa dai loro vicini occidentali e paure
ataviche nei confronti della potenza russa, hanno una visione pilt “americana’
delle realth hobbesiane» (Kagan, Paradiso e potere..., cit., p. 6).

19011 25 ottobre 1956 il Ministro degli esteri francese Christian Pineau di-
chiaro: «Il governo sovietico ha commesso un grave errore facendo intervenire
il suo esercito per annientare i contadini e gli operai ungheresi. Tuttavia non
bisogna abusare della presente situazione. Se la storia e la geografia costringo-
no Paesi come la Francia a mantenere una solidarietd con 'Occidente, sarebbe
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avvenimenti piti recenti, i PECO notarono la maggiore rapidita
degli Stati Uniti nel promuovere I'allargamento della NATO, ri-
spetto alla prudenza dei “vecchi europei” riguardo all’apertura ad
est dell’Alleanza e del'UE, """ e temettero ambizioni egemoniche di
Francia e Germania in Europa centro-orientale e nell’Europa in-
tegrata. Le dichiarazioni di Chirac del febbraio 2003 furono viste
come una manifestazione di “bullismo” ed addirittura paragonate
alla dottrina della sovranita limitata di Brezhnev'®.

Sia per ragioni storiche sia osservando la realtd del momento,
i PECO guardavano ancora agli Stati Uniti come ad un modello
ideale di progresso e di sviluppo. Considerando la loro esperien-
za negativa di “multilateralismo forzato” all'interno del Patto di
Varsavia e del COMECON, temevano il rischio «di sostituire ad
un’Europa libera, alimentata dalle sue radici cristiane, un’Europa
dirigista troppo simile a quella che fu la “Casa comune” sovietica»'®
e preferivano rapporti bilaterali con gli Stati Uniti.

pericoloso volere recidere i legami che altri Paesi come 'Ungheria, la Polonia e la
Cecoslovacchia hanno con 'URSS [...]. Sarebbe pericoloso porre troppo presto
il problema delle relazioni tra I'Occidente ed i Paesi orientali. La Francia non
vuole prendere posizione su cid che deve succedere nei Paesi orientali» (cit. in
M. de Leonardis, La rivolta d’Ungheria ¢ la situazione internazionale, in Aa.Vv.,
La crepa nel muro: Ungheria 1956, Roma 1999, pp. 83-114 [p. 101], al quale si
fa riferimento anche per una dettagliata analisi dell’atteggiamento passivo degli
Stati Uniti, che pure avevano alimentato le speranze di liberazione degli unghere-
si). De Gaulle defini un «battibecco in famiglia» I'invasione della Cecoslovacchia
(cit. in Gheciu, When the “New Europeans’..., cit., p. 179). Nel 1976 furono
diffuse alcune considerazioni del consigliere del Dipartimento di Stato Helmut
Sonnenfeldt durante una riunione con gli ambasciatori americani nei Paesi euro-
pei, nelle quali si sosteneva che gli Stati Uniti non solo riconoscevano la domina-
zione sovietica sull' Europa orientale ma anche che tali Paesi dovessero avere un
rapporto pill «organico» con Mosca. Pur smentita dall’interessato, tale posizione
fu da allora nota come “dottrina Sonnenfeldt”.

1" Timothy Garton Ash ha osservato che «negoziare I'adesione alla UE ¢
un’esperienza assai penosa. Si arriva a tale processo pensando di essere trattati
come un cugino perso da lungo tempo. Invece poi la UE vi tratta in realtd come
un mendicante alla porta di un country club» (cit. in M. Champion, Double trou-
ble: Twin politicians shake up Poland — and the EU, in The Wall Street Journal
Europe, 18-10-2007, p. 15).

12 Cfr. Gheciu, When the “New Europeans’..., cit., pp. 182-85.

1% R. de Mattei, De Europa. Tra radici cristiane e sogni postmoderni, Firenze,
2006, p. 77, che richiama V. Bukovski - P. Stroilov, EUSSRR: the Soviet Roots
of European Integration, Londra, 2005 (tr. it., Unione europea delle Repubbliche
Socialiste Sovietiche, Milano 2007). Sul filo-atlantismo dei PECO cfr. Giusti,
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Se i primi mesi del 2003 videro il culmine della frattura tra le
due sponde dell’Atlantico, il periodo successivo vide emergere se
non una piena ricomposizione, quanto meno una tregua. Sul ver-
sante europeo essa fu favorita dalla scomparsa dalla scena politica
dei due leaders, Chirac e Schréder, che pil si erano scontrati con
Bush, sostituiti da aleri pilt pragmatici e filo-americani, Nicholas
Sarkozy ed Angela Merkel. Anche Blair usci dalla scena politica del
suo Paese, ma il nuovo Primo Ministro Gordon Brown da un lato
ribadi la sua fedelta alla special relationship e dichiard che sull’lraq
aveva approvato le scelte del suo predecessore, dall’altro condivi-
se, in maniera rafforzata, le riserve di quest'ultimo nei confronti
di una maggiore integrazione del Regno Unito nella UE, sia dal
punto di vista diplomatico sia da quello economico. Anche negli
Stati Uniti lasciarono i loro incarichi i personaggi che piu si erano
distinti nella polemica con gli europei ed avevano cavalcato a fon-
do l'unilateralismo: Rumsfeld e Wolfowitz. In realta la “squadra”
di Bush fu decimata, in particolare dopo la sconfitta alle mid-term
elections del novembre 2006, avendo lasciato i loro incarichi anche
Alberto Gonzales, Ministro della giustizia', Karl Rove, stratega
delle campagne elettorali, Andrew Card, capo di Gabinetto del
Presidente, Tony Snow, suo portavoce, Lewis “Scooter” Libby, capo
di gabinetto del Vice Presidente, Karen Hughes, Sottosegretario di
Stato per la diplomazia e gli affari pubblici, il Generale Peter Pace,
non riconfermato alla presidenza dei joint Chiefs of Staff nel timo-
re di un voto contrario del Congresso a maggioranza democrati-
ca e sostituito dall’ Ammiraglio Mike Mullen, una mossa, questa,
considerata dai conservatori una deplorevole ritirata'®. Anche i
comandanti sul campo in Iraq furono avvicendati, per il muta-
mento della strategia o, nel caso del Generale Ricardo Sanchez
nel giugno 2004, per le accuse relative al maltrattamento dei pri-
gionieri. Del gabinetto originale di Bush, oltre al Vice Presidente

Limpatto della co-optazione dei Paesi dell’Europa centro-orientale..., cit., pp. 126-
27, 131-32, 140.

194 Nel novembre 2006 la magistratura tedesca apri un procedimento giudi-
ziario contro Gonzales per le sue responsabilitd nei maltrattamenti di terroristi
prigionieri; criticato per aver concepito molte delle controverse misure anti-terro-
rismo, Gonzales si dimise nell’agosto 2007 dopo essere stato accusato di reticenza
e spergiuro negli interrogatori relativi alla sostituzione nel dicembre 2006 di sette
procuratori federali perché non allineati alla politica di Bush.

195 General Retreat, in The Wall Steet Journal Europe, 11-6-07, p. 11.
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Cheney, restavano solo due ministri, Rumsfeld e il Segretario al
lavoro Elaine Chao. Il Segretario alla Difesa offri le dimissioni fin
dall’autunno 2006, quando i democratici ottennero il control-
lo della Camera dei rappresentanti; fu sostituito in dicembre da
Robert Gates, con grande gioia della Rice, alla vigilia del varo della
nuova strategia in Iraq, il “surge”. Grazie a questa, nella seconda
meta del 2007 le vittime della coalizione calarono drasticamente:
«se 'insurrezione ancora non era sconfitta, tuttavia la nuova stra-
tegia di Bush e la dottrina Petracus le avevano certamente inflitto
duri colpi. Un buon insegnamento per cid che stava accadendo
contemporaneamente in Afghanistan»'®.

Per la verita Wolfowitz lascio I'incarico di Sottosegretario alla
Difesa per assumere nel giugno 2005 quello di Presidente della
Banca Mondiale. La sua nomina e quella nell’agosto 2005 di John
Bolton a Rappresentante permanente americano allONU, della
quale era un critico feroce, si inquadravano nel disegno di “mettere
in riga” due istituzioni internazionali sulle quali da molto tempo
si appuntavano le critiche statunitensi. Un progetto fallito, poi-
ché Wolfowitz fu costretto a dimettersi due anni dopo, mentre
Bolton, nominato con un escamotage costituzionale che evito la ra-
tifica parlamentare, dovette lasciare I'incarico nel dicembre 2006,
quando lelezione di una maggioranza democratica al Senato
avrebbe impedito la sua conferma. Il caso Wolfowitz fu visto dai
conservatori americani come un ulteriore esempio dell’inaffidabi-
lita europea: «Le dimissioni forzate dalla Banca Mondiale segnano
Iaperto riconoscimento — equivalente al discorso di Churchill del
1946 sulla “cortina di ferro” — di un nuovo tipo di Guerra Fredda,
questa volta tra ’America e le élites dirigenti europee — scrisse il
Wall Street Journal®” —. [...] UEuropa continuera ad utilizzare le
istituzioni internazionali come un mezzo per sfidare e sconfiggere
gli interessi e 'influenza americanan.

106

Borsani, La NATO e la guerra al terrorismo..., cit., p. 205.

17 Little Cold War, in The Wall Steet Journal Europe, 21-5-07, p. 15. Wolfowitz
fu accusato di aver indebitamente favorito una funzionaria della Banca alla quale
era legato sentimentalmente, ma i suoi difensori hanno giudicato la sua condotta
assolutamente corretta, considerandolo una vittima degli oppositori della sua po-
litica e sottolineando che il Commissario europeo Gunther Verheuven, tedesco,
soggetto ad accuse molto simili, forse piti gravi e fondate, rimase al suo posto.
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La tregua nelle polemiche, oltre che dal cambiamento di uo-
mini, dipendeva innanzi tutto dalla debolezza sia della presidenza
americana sia dell'Unione Europea. Nonostante la chiara vittoria
alle presidenziali del novembre 2004, 'amministrazione Bush
dovette temperare il suo unilateralismo di fronte alle difficolea in
Afghanistan ed in Iraq'*® e poi alla sconfitta dei repubblicani nelle
mid-term elections del novembre 2006. LUnione Europea conobbe
un lungo periodo di incertezza, dopo la bocciatura della “costitu-
zione europea’ nei referendum in Francia ed Olanda, almeno fino
al vertice di Lisbona dell’ottobre 2007, che approvd una versione
meno ambiziosa del trattato costituzionale.

In Afghanistan ed in Iraq, in maniera decisamente maggiore
nel primo caso, la comunita e le istituzioni internazionali venne-
ro coinvolte nella ricostruzione dei due Paesi. U8 maggio 2003
i Rappresentanti permanenti americano e britannico scrissero al
Presidente di turno del Consiglio di Sicurezza che TONU aveva
«un ruolo vitale da giocare nel fornire soccorso umanitario, nel
sostenere la ricostruzione dell’Iraq e nel contribuire alla formazio-
ne di una autorita provvisoria irachena», auspicando la nomina
di un rappresentante speciale del Segretario generale e augurando
il sostegno ed il contributo di singoli Stati ed organizzazioni in-
ternazionali e regionali. Il 22 maggio 2003, su proposta di Stati
Uniti, Gran Bretagna e Spagna, il Consiglio di Sicurezza approvo
all'unanimita (la Siria non partecipd al voto) la risoluzione 1483,
che sospese le sanzioni commerciali e finanziarie all'lraq, estese
per sei mesi il programma oil-for-food e deliberd la nomina di un

198 «Con quella che venne chiamata “debaathificazione”, Bremer licenzio cir-
ca trentamila dipendenti statali, generando una prima sacca di disoccupazione
e di disappunto. Con I'Ordine n. 2, Dissolution of Entities, la CPA [Coalition
Provisional Authority] smantelld le Forze Armate irachene, che “in Iraq, hanno
sempre rappresentato I'ossatura su cui si ¢ fondato lo Stato, da quando ¢ nato
con la monarchia nel primo dopoguerra”. In sostituzione, in un indefinito “near
future”, sarebbe stato istituito un non meglio precisato New Iraqi Corps. Proprio
Iassenza di una precisa tempistica tradi il fatto che Bremer non avesse conside-
rato appieno che “in Medio Oriente, uno Stato ¢ forte se ha un forte esercito,
altrimenti ¢ preda delle forze centrifughe”. Coloro che avevano servito fino a quel
momento nei corpi militari (e paramilitari) iracheni, circa ben mezzo milione
di persone, furono congedati, non venne loro fornita alcuna reale prospettiva
e, soprattutto, ne venne svilito I'onore, fatto assai grave per una societa clanico-
tribale». (Borsani, La NATO e la guerra al terrorismo..., cit., pp. 179-80).
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rappresentante speciale dellONU'". La risoluzione, che ricono-
sceva il ruolo delle Potenze occupanti in base al diritto internazio-
nale, consenti a Paesi come ['Ttalia, che non avevano partecipato
allinvasione, di inviare le loro truppe in Iraq.

Il 2 giugno 2003 il Consiglio Atlantico deliberd di fornire
assistenza, logistica e di altro genere, alla Polonia, che aveva as-
sunto il comando della regione centro-meridionale in Iraq. Il 28
giugno 2004 il vertice di Istanbul delibero listituzione di una
NATO Training Implementation Mission-Iraq, poi ribattezzata
NATO Training Mission-Iraq per 'addestramento, in loco o all’e-
stero, delle forze di sicurezza irachene. Ad essa, che nell’ottobre
2007 ebbe come Vice Comandante il Generale di divisione ita-
liano Alessandro Pompegnani, contribuirono tutti i membri della
NATO, dei quali sedici (compresa I'Italia) mantenendo in Iraq
un totale di 300 uomini, gli altri (tra i quali Francia e Germania)
solo con sostegno finanziario e donazione di equipaggiamenti. Nel
settembre 2004 la NATO decise inoltre di sponsorizzare la co-
stituzione in Iraq di una National Defence University, operativa a
Bagdad.

Ben pitt ampio e diretto fu I'impegno in Afghanistan della
NATO, che il 9 agosto 2003 assunse il comando della /nternational
Security Assistance Force (ISAF), la pitt importante delle missio-
ni dell’Alleanza, che vedeva cosi rivalutato dagli americani il suo
ruolo'’. Se nell’autunno 2002 al quartiere generale di Bruxelles i
funzionari della NATO manifestavano chiaramente il loro senso
di incertezza sul ruolo che Washington riservava all’organizzazio-
ne, nella primavera 2007 si poteva sentire 'affermazione che «la
NATO interessa nuovamente agli Stati Uniti»""". In un suo inter-
vento l'assistente Segretario di Stato americano agli affari europei
ed euro-asiatici Daniel Fried ammise che «specialmente durante il
primo mandato di Bush», «molti europei ritenevano che gli Stati

1911 primo rappresentante, il brasiliano Sergio Vieira de Mello, mori in un

attentato il 19 agosto e fu sostituito solo nel luglio 2004 dal diplomatico paki-
stano Ashraf Jehangir Qazi, al quale nel settembre 2007 succedette lo svedese
naturalizzato italiano Staffan de Mistura.

110 Sulla missione in Afghanistan nel quadro delle relazioni transatlantiche
cfr. infra, cap. 111, § 1.

" Affermazioni raccolte dall’Autore. Il «<nuovamente» risaliva certamente a
prima di quando la frase fu ascoltata.
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Uniti non avessero sufficiente considerazione per la NATO come
istituzione [...] considerata [...] come una scatola degli attrezzi».
Egli non negava esplicitamente il fatto, ma invitava ad analizzare
i discorsi dell’amministrazione durante il secondo mandato, nei
quali «il numero di volte che la “coalition of the wiling” ¢ menzio-
nata cala quasi a zero. E tutta “NATO”»'.

Proprio nel pieno della crisi transatlantica si era poi assistito ad
un importante sviluppo nell’istituzionalizzazione di rapporti pit
organici tra NATO ed UE, fondato sullo scambio di lettere, il
17 marzo 2003, tra il Segretario Generale della NATO e I’Alto
Rappresentante per la PESC, base del pacchetto di accordi de-
nominato Berlin Plus'*. Conclusosi il burrascoso 2003, il 2004
si apri con un’importante novita per I'Alleanza Atlantica. Al bri-
tannico Lord Robertson succedette, come Segretario Generale,
lolandese Jaap de Hoop Scheffer. Pur non essendo legato come il
predecessore a Washington e, soprattutto, a Londra, Scheffer non
aveva rinunciato ad appoggiare I'invasione americana all'Iraq in
qualitd di Ministro degli esteri dei Paesi Bassi. Ciononostante, a
causa della prossimita delle elezioni nazionali, il governo olande-
se non aveva firmato lettere redatte dagli europei filo-americani
nel gennaio e febbraio 2003: il nuovo Segretario poteva quindi
iniziare la sua attivitd da una base formale di apparente neutralita
politica, evitando di suscitare esplicite e retroattive ostilita da parte
di francesi, tedeschi e belgi. Con il discorso di insediamento del
5 gennaio, Scheffer chiari subito che «cerchero di costruire ponti»
tra Europa e Stati Uniti: «questo sard uno dei miei primi obiettivi
[...]. Certamente presterd molta attenzione a questo probleman“.
Particolarmente interessante fu che il Segretario Generale si rivolse
ai media non solo utilizzando la lingua inglese, ma anche quel-
la francese: evocando il celebre orgoglio francofono del popolo

"2 Daniel Fried, Assistant Secretary for European and Eurasian Affairs,
NATO/Riga Summit Issues, Roundtable With European Journalists, Washington,
4-10-06, www.state.gov/p/eur/rt/nato/c2771.htm. Per il valore che gli Stati Uniti
davano alla NATO, cft. infra, cap. I, § 2 e cap. I1L, § 1.

3 Cfr. infra, cap. 111, § 2.

14 J. de Hoop Scheffer, Press Statement, Bruxelles, 5-1-2004, http://www.
nato.int/docu/speech/2004/s040105a.htm; Hendrickson, NATO  Secreraries-
General..., cit. e Id., Public Diplomacy At Nato..., cit.
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transalpino, Scheffer soddisfo coscientemente I'ego di Parigi e pro-
v0 a riavvicinare fin da subito I'Eliseo alla NATO.

Inoltre su una serie di questioni internazionali Europa e Stati
Uniti apparvero in sintonia. Tra novembre 2004 e gennaio 2005
entrambi sostennero la “rivoluzione arancione” in Ucraina. Vi fu
un sostanziale accordo sul sostegno al Presidente dell’Autorita pa-
lestinese Abu Mazen e sull’isolamento di Hamas, come pure sulla
situazione in Libano, Kosovo e in Darfur (anche se sull’intervento
in tale regione vi fu rivalitd tra NATO ed UE). Il programma nu-
cleare e missilistico dell'Iran incontrd la netta opposizione di Stati
Uniti ed Europa, con alcune prese di posizione molto dure del
Ministro degli esteri francese Bernard Kouchner. La concorrenza
commerciale della Cina preoccupava sia americani che europei,
anche se i primi premevano soprattutto per la rivalutazione della
moneta cinese, mentre 'UE si preoccupava principalmente del-
le contraffazioni e dei prodotti nocivi che Pechino immette sul
mercato. Nel triennio 2003-2005 il tentativo europeo di revocare
I'embargo sulla vendita di armi alla Cina rischio di avere un im-
patto violento sui rapporti transatlantici. Tuttavia la vicenda ebbe
un esito positivo, evidenziando come, per evitare di divergere sulla
questione, gli Stati Uniti debbano accettare un ruolo della UE nel-
la regione, mentre la UE debba rispettare le preoccupazioni geo-
strategiche americane riguardo alla Cina.

«Tutto quanto cerchiamo di ottenere nel mondo richiede che
I’America e 'Europa restino stretti partners»', dichiarava nel feb-
braio 2005 il neo-Segretario di Stato Condoleezza Rice; alla fine
dell'anno il Vice Segretario di Stato americano agli affari politici
Nicholas Burns, ex Rappresentante permanente presso il Consiglio
Atlantico, constatava gia un miglioramento delle relazioni transat-
lantiche, sia pure con un linguaggio che, dietro allo stile faceto che
per gli americani ¢ d’obbligo all’inizio di certi loro discorsi, era
rivelatore allo stesso tempo dell’irritazione degli Stati Uniti e della
loro convinzione di avere solo colpe veniali nella crisi tra le due
sponde dell’Atlantico. Egli infatti da un lato si rallegrava che «la
maggior parte degli europei avesse smesso di parlare del concetto
assurdo di una UE contrappeso degli Stati Uniti» e che i dibat-
titi non fossero pil incentrati «sull’anti-americanismo»; dall’altro

115 Cit. in Baylis - Roper, The United States and Europe:..., cit., p. 115.
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riduceva le colpe degli americani al fatto di aver ribattezzato free-
dom fries le French fries e di aver rovesciato nei lavandini i vini
francesi'®.

Che l'intera amministrazione Bush avesse ricevuto I'ordine di
risanare i rapporti con I'Europa fu ulteriormente chiaro I'8 feb-
braio 2005 a Davos, quando, durante la Conferenza su Politica e
Sicurezza, Rumsfeld affermo che le polemiche sull’'Iraq «sono cose
che capitano tra amici di lunga data come noi della NATO. Non
¢ certo questa la prima volta. La nostra unitd non dev’essere una
uniformita di tattiche o di punti di vista. Quello che conta ¢ con-
dividere I'obiettivo». Con un mea culpa che ritrattava le proprie
precedenti posizioni, dichiard: «non sono pit il vecchio Rumsfeld
che criticava la vecchia Europa. [...] I nostri nemici vorrebbero ve-
dere I’Alleanza Atlantica divisa e irrilevante. Ma noi sappiamo che
la nostra sicurezza collettiva dipende dalla nostra cooperazione e
dal reciproco rispetto. [...] Per battere il terrorismo e per ricostruire
I’Afghanistan e I'Iraq ci serve I'aiuto di tutti. Una nazione da sola
non puod farcela»'”.

I1 20 dello stesso mese Bush parti per un viaggio in Europa, che
inizid con una visita, la prima di un Presidente americano, alla sede
della UE a Bruxelles. In tale occasione, Bush e Chirac, al termine
di una cena di lavoro, indissero una conferenza stampa che segno
lavvenuta riconciliazione tra Washington e Parigi. Il Presidente
americano sottolineo che la sua prima cena sul suolo europea era
con «Jacques Chirac — e cio dovrebbe significare qualcosa. Dovrebbe
significare quanto questo rapporto sia importante per me personal-
mente e per il mio Paese». Dal canto suo, Chirac affermo: «abbiamo
sempre avuto rapporti estremamente cordiali a cio riflette la realta
sia delle nostre relazioni bilaterali sia di quelle transatlantiche, che
sono eccellenti. [...] Si pud avere una differenza di vedute su singole
questioni. Ne abbiamo appena avuta una sull’Iraq. Ne prendiamo
atto. Cio non significa che sia cambiato il fondamento dei nostri
rapporti»'. Agli esordi della sua campagna elettorale per le elezioni

116 R.N. Burns, Remarks at the European Institute Annual Gala Dinner,
Washington, 15-12-05, www.state.gov/p/us/rm/2005/.

"7 Cit. in La Stampa, Il nuovo Rumsfeld chiede aiuto alla vecchia Europa, 9
febbraio 2005.

"8 G.W. Bush - ]J. Chirac, Statements to the press during their bilateral meet-
ing, Bruxelles, 21-2-2005 http://www.ambafrance-au.org/spip.php?article941.
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presidenziali, Sarkozy osservo che tra Francia e Stati Uniti «si puo
benissimo avere qualche disaccordo, ma occorre rammentarsi,
nell’espressione di tali disaccordi, che siamo amici da molto tempo
e per molto tempo»'?. Eletto da poco, il Presidente francese parlo di
complementarietd tra NATO ed UE, perché il mondo ha bisogno
di entrambe™. Pit1 volte non esitd a proclamare la sua ammirazione
per gli Stati Uniti, dove fu accolto trionfalmente alla Casa Bianca ed
al Congresso.

Quanto alla Germania, nell’ottobre 2007 il Bundestag appro-
v la proroga di tre mandati militari in Afghanistan: tremila uo-
mini dell'ISAE gli aerei Zornado da ricognizione e 100 Kommando
Spezialkrifte nell' operazione a guida americana Enduring Freedom.
Il Ministro degli esteri Frank-Walter Steinmeier dichiaro: «Senza la
protezione garantita dalla Bundeswehr non vi sarebbe alcuna rico-
struzione in Afghanistan: chi afferma cose diverse fa solo del popu-
lismo a buon mercato». Il governo Merkel ritorno al tradizionale
equilibrio tra atlantismo ed europeismo, che era stato alterato, forse
al di 1a delle reali intenzioni, dal suo predecessore”'. Il Cancelliere
abbandono le posizioni sbilanciate in senso filo-russo di Schréder,
sulle quali il successivo impiego alla Gazprom gettd una luce equi-
voca. Nell'ottobre 2007, a pochi giorni di distanza, sia il Cancelliere
Merkel sia il Presidente Bush, nonostante le proteste cinesi, rice-
vettero il Dalai Lama, dimostrando un atteggiamento comune non

Secondo V.E. Parsi, Chirac era grato agli Stati Uniti per non aver contestato le
recenti spedizioni francesi di «migliaia di legionari a combattere in Ciad, Costa
d’Avorio e Africa Centrale per sostenere un tiranno amico contro un tiranno nemi-
co» (Lalleanza inevitabile. Europa e Stati Uniti oltre I'Trag, Milano 2003, p. 171).

W Corriere della Sera, 18-10-06. Eletto Presidente, dird che «quando si fa
parte di una famiglia si puo essere in disaccordo ma la famiglia ¢ sempre quella».

120 Discorso del Presidente Nicolas Sarkozy in occasione dell apertura della XV
Conferenza degli Ambasciatori, Palazzo dell’Eliseo, 27 agosto 2007, www.amba-
france-it.org/article.php3?id_article=1693.

12! Secondo il Generale Klaus Naumann, gia Capo di Stato Maggiore della
difesa tedesco e Presidente del Comitato Militare della NATO, la cui opinio-
ne era condivisa da altri compatrioti, era indubbio che il governo Merkel aveva
«cambiato linea [...] e che la NATO ¢ ora la sua scelta preferita per affrontare
questioni di sicurezza» (Global NATO: Overdue or Overstretch?, An internatio-
nal conference organised by the Security & Defence Agenda with the Konrad
Adenauer Stiftung and HP, and with the support of NATO, Lockheed Martin,
Raytheon and AGS Industries. Monday, 6 November 2006, Bibliotheque Solvay,
Brussels, www.securitydefenceagenda.org).
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completamente appiattito sulla Realpolitik. In ambito UE, su diverse
questioni, si delineo un asse tra Berlino, Parigi e Londra, il tradizio-
nale alleato di Washington.

Nell’'estate 2007 I Economist® constatava che le relazioni tran-
satlantiche forse non erano proprio «quasi perfette», come dichia-
rato dall’Alto Rappresentante per la PESC Javier Solana Madariaga,
ma erano certamente migliorate: «In breve America ed Europa non
sono pitt Marte e Venere, ma un’unica sfera d’influenza circondata
da anelli di capacita di persuasione: Saturno, forse [...] le due parti
hanno imparato a moderare le loro differenze trattando con Paesi
terzi [...] America ed Europa non hanno magicamente cominciato
a vedere il mondo allo stesso modo. Piuttosto stanno mettendo in
sordina le loro differenze [...]. Il superamento della fragorosa opposi-
zione europea alla guerra in Iraq, combinata con i fallimenti politici
dei piu striduli neoconservatori in America, hanno reso i rapporti
transatlantici pil facili. Alcuni in Europa stanno anche aspettando,
con speranza, una vittoria dei democratici nel 2008. Ma le differen-
ze certamente rimarranno, chiunque sia alla Casa Bianca». A questo
proposito anche un noto politologo americano ammoni, con una
alquanto azzardata visione rosea degli anni ’90: «Non aspettatevi il
ritorno dell’etd d’oro di Bill Clinton quando Europa e USA anda-
vano d’amore e d’accordo»'. Lautorevole settimanale britannico
sottolineava poi in particolare la crescente integrazione economica
tra le due sponde dell’Atlantico, con miliardi di dollari investiti da
ognuno nei mercati azionari dell’altro e 14 milioni di posti di la-
voro dipendenti dal commercio e dagli investimenti transatlantici.
Inoltre nel “Sud del mondo”, americani ed europei — democrazie
ricche — condividevano interessi e valori in uno scenario affollato di
Stati autoritari e poveri'.

Nel settembre 2007, in unampia intervista'”, il Presidente
Sarkozy delined, con un linguaggio molto diretto, la sua visione
di politica estera. Egli ricercava «la pace, non la stabilitd», poiché
quest'ultima «non ¢ un obiettivo sufficiente. Stabilitd significa
tollerare un certo numero di cose che non sono necessariamente

122 Transatlantic tensions, in The Economist, 4-7-07.

123 Charles Kupchan, intervista al Corriere della Sera, 28-8-07, p. 13.

124 Perd anche qui vi erano approcci differenti, cfr. infra, cap. IV, § 3.

'35 International Herald Tribune, 23-9-07. Cfr. A. de la Grange, Le nonvean
role de la France au sein de 'OTAN, in Le Figaro, 12-9-07.



92 DALIAFGHANISTAN ALL'IRAQ: ROTTURA E RIAPPACIFICAZIONE

tollerabili». La pace andava raggiunta «attraverso il multilaterali-
smo». Egli credeva «nella legittimita delle Nazioni Unite. Nessun
Paese da solo pud imporre al mondo la sua legge». Attenuando
precedenti dichiarazioni del suo Ministro degli esteri, Sarkozy ri-
fiutava l'alternativa «bomba iraniana o bombardamento dell'Iran»,
invocando una politica decisa di «negoziati, sanzioni e fermezza». La
politica estera francese non poteva ridursi all’asse franco-tedesco e
I'Europa non poteva ruotare intorno ad esso: «Voglio che lasciamo
spazio ai britannici, agli spagnoli, agli italiani, ai polacchi». Allo stes-
so tempo egli reclamava per la Francia «il primo posto in Europa.
Il Presidente francese si dichiarava «orgoglioso di essere amico degli
americani» ed osservava che la rivalita tra Francia e Stati Uniti deri-
vava forse dal fatto che entrambi ritengono i loro valori universali e
«destinati ad illuminare il mondo»'.

Sarkozy non escludeva il ritorno della Francia nella struttura mi-
litare integrata della NATO, purché si realizzassero due condizioni:
che vi fosse un’Europa «capace di difendersi con efficacia ed in ma-
niera indipendente», che sarebbe «una risorsa» e non un «un rischio»
per gli Stati Uniti, e fosse «fatto spazio ai rappresentanti francesi
negli organi dirigenti, al massimo livello». Gia dodici anni prima,
con 'elezione a Presidente di Chirac, che come Sarkozy aveva allora
fama di filo-americano, sembrava che Parigi potesse ritornare nella
struttura militare integrata. Nel settembre 1995 la Francia ospito le
prime manovre militari NATO dal 1966; nel gennaio 1996 Parigi
annuncio la partecipazione del Ministro della difesa ad incontri for-
mali del Defence Planning Committee, nei quali perd non venissero
affrontati temi relativi alla struttura militare integrata. Seguirono il
ritorno della Francia nel Comitato Militare, la piena partecipazione
al NATO Defence College ed al NATO Situation Centre e piu strette
relazioni con SHAPE. Questo riavvicinamento di Parigi alle struttu-
re militari dell’Alleanza, che avrebbe dovuto culminare nel ritorno
alla piena integrazione precedente al 1966, era necessario per eser-
citare una maggiore influenza politica sullo sviluppo della NATO e

126 Uantiamericanismo ¢ particolarmente diffuso in Francia, anche per ragio-
ni culturali, perché «forte della rivoluzione del 1789 e della dichiarazione dei di-
ritti dell’'uomo, rivendica, come I’America, un magistero morale universale» (M.
Tatu, France-Etats-Unis: pour le meilleur et pour le pire, in Politique internationale,
Printemps 1997, n. 75, p. 321; cfr. B. Heuser, Transatlantic Relations. Sharing
ideals and costs, Londra 1996, p. 23).
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per «affermare all'interno dell’Alleanza un’identita europea credibile
sul piano operativo e visibile su quello politico», come dichiaro I'8
aprile 1996 il Ministro degli esteri Hervé de Charette'”. Tuttavia il
riavvicinamento sfumo davanti al rifiuto di Washington di cedere
agli europei (o tout court ad un francese, come fu detto inizialmen-
te) il comando del fronte meridionale della NATO, come richiesto
da Parigi, che in un primo tempo aveva addirittura proposto che il
SACEUR stesso fosse europeo'™. Il ritorno della Francia nelle strut-
ture militari della NATO si sarebbe realizzato nell’aprile 2009 al
vertice di Kehl-Strasburgo. Dal settembre dello stesso anno un ufhi-
ciale generale francese ¢ a capo dell’ Allied Command Transformation,
succeduto nel 2003 all'Allied Command Atlantic, entrambi sempre
affidati fino ad allora ad americani.

Piu in generale, per molti degli sviluppi positivi sopra ricorda-
ti esisteva un’altra faccia della medaglia. Riguardo all’Afghanistan
gli europei continuavano a resistere alla richiesta americana di una
maggiore partecipazione quantitativa e qualitativa alle operazioni
militari. Su Iraq, Kosovo e Russia le divergenze erano solo masche-
rate, non realmente composte. Llran poteva sempre rivelarsi un
fattore di divisione pil esplosivo ancora dell'Iraq, in mancanza di
una strategia transatlantica concordata che rafforzasse le pressioni
diplomatiche ed economiche, ma non escludesse I'estrema risorsa
di un’azione militare. Inoltre il dollaro debole penalizzava le espor-
tazioni europee. Differenze permanevano sul problema del clima,
nonostante 77 extremis gli Stati Uniti sottoscrivessero il documento
finale della conferenza di Bali del dicembre 2007.

Quanto alla “nuova Europa”, perfino in Polonia «il Paese pit
filo-americano in Europa orientale» si riscontrarono una crescita
del sostegno all'UE ed una “disillusione” verso gli Stati Uniti, sia
riguardo alla politica in Iraq, sia perché molti accusavano 'ammini-
strazione Bush di dare per scontato 'appoggio polacco senza tenere

127S. Kay, NATO and the Future of European Security, Lanham-Oxford 1998,
pp- 140-41.

128 Secondo un copione consolidato, il Presidente Chirac non consultd gli
altri europei prima di sottoporre a Clinton la sua proposta relativaad AFSOUTH
e gli europei non appoggiarono la Francia (cfr. D.S. Yost, NATO Transformed.
The Alliance’s New Roles in International Security, Washington 1998, pp. 215-16).
Sulle ragioni del rifiuto americano di cedere il comando di AFSOUTH cfr. de
Leonardis, Europa-Stati Uniti..., cit., pp. 155-56.
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conto degli interessi del Paese, ad esempio rifiutando I'abolizione dei
visti d’ingresso negli Stati Uniti. In generale i PECO non volevano
«essere forzati a scegliere tra gli Stati Uniti e 'Europa»'®.

Per tutte queste ragioni, piti che una vera e propria ricompo-
sizione, i rapporti Europa-Stati Uniti videro alla fine del 2007 un
momento di tregua e di incertezza.

2. Approcci e metodi diversi di fronte al fondamentalismo ed al
terrorismo islamici

Per lungo tempo gli Stati Uniti hanno mantenuto I'opzione di azioni
PREEMPTIVE per contrastare una minaccia di una certa consistenza
alla nostra sicurezza nazionale. Maggiore la minaccia, maggiore
¢ il rischio dell'inazione — e pili convincente ¢ I'argomentazione
a prendere ANTICIPATORY ACTION per difenderci, anche se resta
Pincertezza sul tempo e sul luogo dell’attacco nemico. Per anticipare
o prevenire tali attacchi ostili dei nostri avversari, gli Stati Uniti
agiranno, se necessario, PREEMPTIVELY.

[National Security Strategy degli Stati Uniti, 2002]

Dobbiamo essere in grado di agire prima che si deteriori la
situazione dei Paesi che ci circondano, quando si individuano
segnali di proliferazione [di WMD] e prima dellinsorgere di
emergenze umanitarie. Un impegno preventivo pud eliminare piti
gravi problemi in futuro [...]. Da soli possiamo risolvere pochi o
addirittura nessun problema [...]. Le relazioni transatlantiche sono
insostituibili. Agendo insieme, 'Unione Europea e gli Stati Uniti
possono costituire una forza formidabile per il bene nel mondo.
Il nostro obiettivo dovra essere quello di realizzare un partenariato
efficace ed equilibrato con gli Stati Uniti.

[Un'Europa sicura in un mondo migliore. Strategia europea in materia
di sicurezza, 2003]

Gli Americani si sentono impegnati in una guerra, mentre gli
Europei sono impegnati a prevenirne una.

[Ivan Krastev]

12 ES. Larrabee, Danger and Opportunity in Eastern Europe, in Foreign Affairs,
vol. 85, n. 6, November/December 2006, pp. 117-131.
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Un politologo bulgaro ha ben colto la diversita di fondo, all’epoca,
dell’atteggiamento degli Stati Uniti e dell’Europa di fronte al terro-
rismo islamico: «gli Americani si sentono impegnati in una guerra,
mentre gli Europei sono impegnati a prevenirne una»'. Secondo
alcuni era giusto che fosse cosi, perché «gli Stati Uniti, come unica
superpotenza rimasta e alleato pil stretto di Israele, sono presi di
mira in maniera eccezionale dai terroristi», mentre «la sicurezza di
nessun Paese europeo, in modo chiaramente diverso dal periodo
della Guerra Fredda, ¢ altrettanto minacciata quanto quella dell’A-
merica. Per di piti, come dimostrato dalla carneficina prodotta da
Al-Qaida a Madrid nel marzo 2004 [e dai successivi attentati di
Londra del luglio 2005, nda], mantenersi troppo vicini agli Stati
Uniti puo essere la scelta di un’alleanza assai pericolosa»™. In realta,
questa affermazione va precisata. Certamente, nel breve periodo,
poteva essere vero che l'attacco “militare” di Al-Qaida avesse per
primo obiettivo gli Stati Uniti, sul loro territorio o contro le varie
espressioni mondiali della loro presenza e dei loro interessi, ma ¢
dubbio che a pili lunga scadenza il terrorismo islamico faccia una
distinzione tra i “crociati” americani e quelli europei, per quanto
pacifici questi ultimi possano dimostrarsi. Per vicinanza geografica
e dipendenza economica dal petrolio del Medio Oriente, I'Europa
appare pitt esposta degli Stati Uniti ad una diffusione del terrori-
smo'”. Inoltre, come discusso pill avanti*”’, 'Europa, che taglia le
sue radici cristiane, appare pill vulnerabile degli Stati Uniti alla
minaccia non “militare” del fondamentalismo islamico, ossia alla
sua sfida identitaria.

130 Cit. in A. Colombo, Lalleanza atlantica tra globalizzazione e marginalizza-
zione, in 1d., L'Occidente Diviso..., cit., p. 24. «Washington vuole sradicare minac-
ce con le quali molte capitali europee sono preparate a convivere» (G. Lundestad,
Toward transatlantic drif#?, in Andrews, The Atlantic Alliance..., cit., p. 16). Cfr.
H. Gardner (ed.), NATO and the European Union. New World, New Europe, New
Threats, Aldershot 2004, parte II1.

B3 Hopf, Dissipating Hegemony..., cit., p. 40. Anche Id., Dissipare ['egemonia:
lunilateralismo degli Stati Uniti e l'erosione dell autorevolezza transatlantica [che
rispecchia largamente Paltro saggio] in Parsi - Giusti - Locatelli, Esiste ancora la
comunita transatlantica?..., cit., p. 102.

132 Queste parole furono scritte nel 2008; lasciate inalterate, appaiono
lungimiranti.

133 Cfr. infra, cap. IV, § 1.
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I documenti e le dichiarazioni della Casa Bianca sulla strate-
gia globale del Paese si aprivano dunque con affermazioni come
«America is at war» e «The United States is a nation engaged in what
will be a long war». 11 documento strategico adottato dall’'UE nel
dicembre 2003 iniziava invece cosi: «Mai I'Europa ¢ stata cosi pro-
spera, sicura e liberar. «Make law not war» era la via indicata da un
intellettuale tedesco'*.

Oltre tutto, la Dichiarazione del vertice europeo di Berlino del
25 marzo 2007 affermava ambiguamente: «Cunificazione europea
ci ha permesso di raggiungere pace e benessere»'”. Molti politici e
commentatori si sono poi lanciati arditamente nell’affermare zouz
court che « trattati europei hanno regalato [sic/] al continente qua-
si sessant’anni di pace»'. In proposito va osservato che:

1. La pace dell’Europa nei dodici anni successivi al 1945, che
comprendono la fase pitt dura della Guerra Fredda, non puo
essere stata garantita dalla CEE, poiché il trattato di Roma fu
appunto firmato solo nel 1957.

2. La pace in Europa in realta ¢ stata mantenuta perché il sistema
internazionale bipolare e la situazione strategica, 'equilibrio
del terrore o mutual assured destruction, rendevano impossibile
una guerra tra i due blocchi nel Vecchio Continente, pena la
sua devastazione.

3. Il merito della conservazione della pace va quindi semmai alla
NATO, che ha garantito la difesa dell’'Europa occidentale. Al
riparo dello scudo atlantico si ¢ potuta sviluppare I'integrazio-
ne europea, che ¢ quindi frutto, non causa, della situazione di
pace.

4. Grecia e Turchia non sono arrivate a ricorrere alle armi in molti
momenti di crisi proprio grazie alla comune appartenenza alla
NATO dal 1952, non grazie alla CEE-UE, nella quale la prima
entro solo nel 1981, mentre la seconda non ne fa tuttora parte.

134 Ulrich Beck, cit. in Merkl, The Rift Between America..., cit., p. 2.

135 http://www.europa.eu/50/docs/berlin_declaration_it.pdf.

136 Cosl, sulla falsariga di un articolo del settimanale americano 7ime, Sergio
Romano enunciava la prima di venti ragioni a favore dell'UE, in una risposta
nella rubrica delle Lettere al Corriere alla quale era dato il titolo Per favore, basta
parlare male dell’Europa, in Corriere della Sera, 21-5-07, p. 25. Per una critica di
tale impostazione cfr. M. de Leonardis, Le molte anime dell’europeismo. Processo
di integrazione europea ¢ dialettica fra europeismo e atlantismo, in Nuova Storia
Contemporanea, a. X1, n. 4, luglio-agosto 2007, pp. 5-16.
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5. Negli anni 90 la CEE-UE falli completamente nello scopo di
porre termine alla guerra nella ex Jugoslavia, che termino solo
dopo l'intervento della NATO.

Osservazioni critiche di questo tipo non mancarono quando
nel 2012 'UE fu insignita del Premio Nobel per la pace.

Ritenendosi impegnati in una “guerra” di tipo completamente
nuovo, giustamente dal loro punto di vista gli Stati Uniti aggior-
narono i concetti di fondo della loro strategia di sicurezza. Bush
spiego che «dopo I'11 settembre la dottrina del contenimento non
ha pit alcun valore»'”. «Dopo anni di pragmatismo clintoniano,
in tutta la sua geniale ambivalenza, e con quello che ¢ successo
dopo I'11 settembre, ¢ anche comprensibile che una presidenza
conservatrice voglia formalizzare una sua dottrina, sul modello
della dottrina Truman nel secondo dopoguerra, dunque un pen-
siero generale, orientativo e persino prescrittivo per un intero si-
stema di alleanze. Ma qui c’¢ di piu, c’¢ una scelta che viene da
lontano e porta conseguenze di un peso oggi incalcolabile sugli
assetti del mondo»'.

Nel precedente capitolo si ¢ gia ricordato che la strategia unila-
teralista e di prevenzione codificata nella National Security Strategy
del settembre 2002 affondava le radici nei primi anni di storia
degli Stati Uniti d’America e soprattutto che il concetto di un’a-
zione preventiva contro una possibile minaccia da parte di rogue
states o di terroristi era gia presente in uno degli ultimi documen-
ti di strategia nazionale della presidenza Clinton. E quindi con-
divisibile 'opinione che tale strategia «non rappresenta nulla di

137 Press Conference with Prime Minister Tony Blair, Washington D.C., 31-1-
03, www.whitehouse.gov/news/releases/2003/01/20030131-23.html.

138 Sergio Romano cit. in U. Gori, Europa e Stati Uniti: Un diverso approccio
verso la _forza militare?, in de Leonardis - Pastori, Le nuove sfide..., cit. p. 130.
John Lewis Gaddis, ha definito la N'SS 2002 «la pilt importante formulazione di
strategia globale in pitt di mezzo secolo» (in Foreign Policy, n. 133, November/
October 2002, pp. 50-57, in part. p. 56).

13 heep:/fwww.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss5.html. Le NSS erano un
tempo documenti classificati, ma dopo la fine della Guerra Fredda vengono subi-
to pubblicati; lo stesso ¢ avvenuto per i Concetti Strategici della NATO. La NSS
¢ seguita da documenti applicativi pil specifici, tra i quali la National Military
Strategy e la Quadriennial Defense Review. Un’analisi comparata della NSS ameri-
cana del 2002 e della Security Strategy del’'UE (ESS) ¢ in G. Gasparini, Lagenda
strategica transatlantica, in Colombo, L'Occidente Diviso..., cit., pp. 201-13.
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particolarmente rivoluzionario, e semmai, gli americani potreb-
bero oggi comportarsi in maniera pitt simile ai loro antenati»'.
Altri, riguardo al linguaggio unilateralista, hanno osservato che
esso «non differiva radicalmente da documenti simili emanati du-
rante 'amministrazione Clinton [...] che erano stati largamente
ignorati»'.

La lettera di presentazione della nuova strategia da parte del
Presidente Bush constatava con soddisfazione che «oggi gli Stati
Uniti godono di una posizione di potenza militare senza paragoni
e di grande influenza economica e politica», un’affermazione poi
ripetuta in apertura del documento. Sempre Bush si dimostrava
ottimista per il fatto che le grandi Potenze mondiali «sono unite
in misura crescente da valori comuni. La Russia ¢ nel pieno di una
transizione ricca di speranza, protesa verso il suo futuro democra-
tico ed ¢ un partner nella guerra al terrore. I leaders cinesi stanno
scoprendo che la libertd economica ¢ la sola fonte di ricchezza na-
zionale. Col tempo scopriranno che la liberta sociale e politica ¢ la
sola fonte di grandezza nazionale».

Il principio che tanto allarme suscitd era cosi enunciato™: «I
concetti tradizionali di deterrenza non funzioneranno contro un
nemico terrorista [...]. Per secoli il diritto internazionale ha ri-
conosciuto che non occorre che le nazioni subiscano un attacco
prima di poter legittimamente difendersi contro forze che costi-
tuiscono un imminente pericolo di attacco. Studiosi di diritto e
giuristi internazionalisti spesso hanno condizionato la legittimita
della preemption all'esistenza di una minaccia imminente — soli-
tamente una mobilitazione palese di eserciti, marine ed aviazio-
ni che si preparano all’attacco. Dobbiamo adattare il concetto di
minaccia imminente alla capacita ed agli obiettivi degli avversari
di oggi. I rogue states ed i terroristi non cercano di attaccare usan-
do mezzi convenzionali. Essi sanno che tali attacchi fallirebbero.
Invece essi contano su atti terroristici e, potenzialmente, sull’'uso di
armi di distruzione di massa — armi che possono essere facilmente
nascoste, consegnate in segreto, e usate senza preavviso [...]. Per
lungo tempo gli Stati Uniti hanno mantenuto I'opzione di azioni
preemptive per contrastare una minaccia di una certa consistenza

10 Dockrill, The Transatlantic Alliance..., cit., p. 129.
! Gordon - Shapiro, Allies at War..., cit., pp. 68-69.
12 NSS 2002, p. 15.
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alla nostra sicurezza nazionale. Maggiore la minaccia, maggiore ¢
il rischio dellinazione — e piti convincente ¢ I'argomentazione a
prendere anticipatory action per difenderci, anche se resta I'incer-
tezza sul tempo e sul luogo dell’attacco nemico. Per anticipare o
prevenire tali attacchi ostili dei nostri avversari, gli Stati Uniti agi-
ranno, se necessario, preemptively. Gli Stati Uniti non useranno la
forza in tutti i casi per prevenire minacce emergenti, né le nazioni
dovrebbero usare la preemption come pretesto per 'aggressione.

Si sono lasciate in inglese alcune espressioni, poiché buona
parte delle polemiche, quanto meno a livello politico e pubbli-
cistico da parte di non esperti, si sono basate su una traduzione
non corretta, forse intenzionalmente, del sostantivo preemption e
degli aggettivi correlati. Nel linguaggio strategico anglosassone il
termine preemption indica un’azione per eliminare una minaccia
imminente; il termine preventive indica invece I'azione per contra-
stare una minaccia non imminente'. Non si possono confondere
i due termini nell’'unica traduzione «guerra preventiva». Una pos-
sibile traduzione che renda la sostanza del concetto di preemption
¢ «azione anticipatoria», espressione non a caso usata nella NSS
ove si parla di anticipatory action. Non pare invece soddisfacente
tradurre preemptive con «precauzionale»'*, che semmai si adatta di
pilt ad un attacco contro una minaccia possibile, anche realistica,
ma non imminente.

In ogni caso la NSS del 2002 non invocava la preventive war, ma
solo la preemption, giustamente osservando che essa ¢ sempre sta-
ta ammessa dal diritto internazionale'® e, si potrebbe aggiungere,

143 Ad esempio, secondo la definizione data dai joint Chiefs of Staff americani
nel 1984 e rimasta da allora invariata, un «attacco pre-emptive» & definito come
«un attacco intrapreso sulla base di prove incontrovertibili dellimminenza di un
attacco nemico», mentre la «guerra preventive» ¢ «una guerra iniziata nella con-
vinzione che un conflitto militare, sebbene non imminente, sia inevitabile e che
ritardarla comporterebbe rischi maggiori» (Department of Defense Dictionary of
Military and Associated Terms, JCS Publication 1, Washington DC 1984, pp. 283
e 285; per I'ultima versione dell’aprile 20006, cfr. http://www.dtic.mil/doctrine/
jel/doddict/).

!4 Cosi nella traduzione di Daalder - Lindsay, America senza freni..., cit.,
p. 10 e Hopf, Dissipare l'egemonia:..., cit., p. 118. Cfr. le considerazioni di E.R.
Terzuolo, Leredita di George W, Bush, in Limes, n. 1/2007, p. 158.

145 La NSS «appare una ragionevole evoluzione di posizioni formali ben con-
solidate, piuttosto che il rifiuto di una normativa internazionale fino ad allora
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dalla dottrina cattolica, che da secoli s'interroga sulla liceita della
guerra. Infatti il Codlice di morale internazionale del 1948, appro-
vato dal Primate del Belgio Cardinale Jozef-Ernest Van Roey, uno
dei testi pitt completi espressione della dottrina cattolica sull’ar-
gomento, recita che, riguardo alla «teoria della guerra preventiva,
secondo la quale uno Stato avrebbe il diritto di attaccare, al solo
titolo preventivo, un altro Stato, anche inoffensivo e pacifico, ma
che la consapevolezza della sua accresciuta potenza potrebbe un
giorno trascinare ad un'ingiusta aggressione», non la si pud am-
mettere come «dottrina», ma solo in caso di «una precisa minaccia
reale e imminente», accettando quindi pienamente la preemption.
Le biblioteche sono poi piene di saggi di condanna dell’ appease-
ment, nei quali si sostiene che Francia e Gran Bretagna avrebbero
dovuto muovere guerra alla Germania di fronte alle prime mos-
se aggressive di Hitler, senza aspettare che fosse egli ad aprire le
ostilita.

Nel dicembre 2004 nel rapporto di un gruppo di lavoro ad alto
livello nominato dal Segretario generale del’lONU si osservava
che «uno Stato minacciato, secondo una lungamente consolidata
tradizione del diritto internazionale, puo intraprendere un’azione
militare purché I'attacco minacciato sia imminente, nessun altro
mezzo lo faccia deflettere e 'azione sia proporzionata». Se invece
si tratta di agire «non solo pre-emptively (contro una minaccia im-
minente o vicina), bensi preventively (contro una non imminente
né vicina)» I'azione militare deve essere autorizzata dal Consiglio
di Sicurezza'. E facile osservare che il problema ¢ trovare un
equilibrio tra “efficacia” e “legittimitd” dell’azione. Di fronte, ad
esempio, ad un gruppo di terroristi che prepari un attacco con
WMD avendo la sua base in un rogue state, un ricorso degli Stati

accettata» (G. Venturini, Furopa e Stati Uniti di fronte all'evoluzione del diritto
internazionale, in Colombo, L'Occidente Diviso..., cit., p. 175).

146 Unjone internazionale di studi sociali, Codice di morale internazionale, 11
ed. riveduta [testo approvato nel 1948 e pubblicato con approvazione dell’Auto-
ritd Ecclesiastica], Roma, s. d., nn. 134, 138, 139, 140, 152, per le citazioni nel
testo. Sulla dottrina cattolica della “guerra giusta”, cfr. de Leonardis, Ultima ratio
regum..., cit., cap. X.

Y7 A more secure world: our shared responsibility, Report of the High-level
Panel on Threats, Challenges and Change, http://www.un.org/secureworld/re-
port.pdf, pp. 54-55. Per un commento cfr. I. Daalder - J. Steinberg, The Future
of Preemption, in The American Interest, Winter 2005, pp. 30-39.
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Uniti al Consiglio di Sicurezza per avere I'autorizzazione a colpirli
presenterebbe due rischi: incappare nel diritto di veto di Russia
o Cina oppure mettere sull’avviso i terroristi da colpire, vanifi-
cando leffetto sorpresa. Come ha osservato Walter Slocombe, gia
Sottosegretario alla Difesa con Clinton, «il diritto alla difesa an-
ticipatoria presuppone per definizione il diritto di agire quando
¢ ancora possibile. Se aspettare '“imminenza” significa aspettare
finché non ¢ pit possibile agire, alla vittima non ¢ lasciata altra
alternativa che subire il primo colpo. Interpretato in tal modo il
“diritto” sarebbe illusorio [...] esiste una forte ragione a sostegno di
un diritto di “auto-difesa” comprendente un diritto ad agire con-
tro programmi di WMD ad alto pericolo potenziale per gli Stati
Uniti (ed altri), quando ¢ ancora possibile farlo»'#.

Nella sostanza la strategia di preemption non era né del tutto
nuova'® né ingiustificata. Per restare al passato piu recente, I'in-
tervento della NATO in Kosovo fu quanto meno un chiaro caso
di preemption, termine appunto usato a proposito di tale conflitto
dal Segretario generale Lord Roberston nel 2003'*°, ma forse addi-
rittura di prevention, poiché non si pud ragionevolmente sostenere
che fosse imminente una vasta azione di pulizia etnica da parte di
Milosevic ai danni dei kosovari di etnia albanese. Non puod non
sorprendere e gettare una luce equivoca sulle pretese dell’Europa
(Ia “vecchia Europa™) di voler rispettare la “legittimita internazio-
nale” il “doppio standard” applicato ai casi degli interventi militari
in Kosovo ed Iraq, entrambi “illegittimi”, se il criterio per render-
li tali deve essere il “mandato dellONU”"'. Alcuni critici hanno

148 \W.B. Slocombe, Force, Pre-emption and Legitimacy, in Survival, Spring
2003, p. 125.

9 In ottobre il Consigliere per la sicurezza nazionale Rice osservo, tra
laltro, che gia all'epoca della crisi di Cuba del 1962 gli Stati Uniti aveva-
no affermato il proprio diritto alla preemption (Dr Condoleezza Rice Discusses
President’s National Security Strategy, http:/[www.whitehouse.gov/news/releases/
2002/10120021010-6.html). Lesempio fu ribadito da Bush. Secondo alcuni au-
tori «ogni azione di forza americana nel dopoguerra ¢ stata il frutto di preemption»
(Simoni, Cambio di rora...., cit., p. 51), giudizio sommario che trascura la spe-
cificita del concetto.

150 Questions and answers with NATO Secretary General, Lord Robertson, at the
press conference following the working session for allied and invitee defence ministers,
Colorado Springs, 9-10-03, www.nato.int/docu/speech/2003/s031009b.htm.

511 filosofo Jiirgen Habermas si arrampica sugli specchi per giustificare tale

doppio standard (J. Habermas, L'Occidente diviso, Roma-Bari 2005, pp. 74-75).
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sottolineato I'inopportunita di fare della preemption una “dottrina”
(ma storicamente questo termine ¢ largamente utilizzato per le
enunciazioni di politica estera di presidenti ed anche di altri policy
makers americani) e soprattutto il rischio che ovviamente anche
altri Stati rivendichino lo stesso diritto ad agire “preventivamen-
te”, come dichiaro esplicitamente il Ministro degli esteri indiano
e come lascid capire la Russia. Lapplicazione della dottrina nel
caso dell'Iraq poi ¢ apparso pili un caso di guerra preventiva che
di preemption. 1l Segretario di Stato Powell si affrettd comunque a
precisare che la preemption non era una «strategia», ma una «op-
zione» ed il Consigliere per la sicurezza nazionale Rice chiari che
«i casi in cui potrebbe essere giustificata saranno sempre pochi»'*2.

Ingiustificato appare I'allarme sulla deriva “unilateralista” del-
la strategia americana, ché anzi il linguaggio del documento del
2002 suona moderato e non certo pitt “unilateralista” di quello
dei documenti clintoniani degli anni 90. «America attuera le
sue strategie organizzando coalizioni — ampie quanto possibile
— di Stati in grado e desiderosi di promuovere un equilibrio di
potenza che favorisca la libertd. Un’efficace guida delle coalizio-
ni richiede chiare prioritd, una valutazione degli interessi altrui e
costanti consultazioni tra i partners in uno spirito di umilea. Vi ¢
poco di duraturo che gli Stati Uniti possano realizzare nel mondo
senza la prolungata cooperazione dei loro amici in Canada ed in
Europa. LEuropa ¢ anche la sede di due tra le piu forti e capaci
istituzioni internazionali al mondo: I'Organizzazione del Trattato
Nord-Atlantico (NATO), che fin dalla sua nascita ¢ stata il fulcro
della sicurezza transatlantica ed intra-europea, e I'Unione Europea
(UE), nostro partner nell’apertura del commercio mondiale. [...]
Lalleanza deve essere in grado di agire dovunque i nostri interes-
si siano minacciati, creando coalizioni sotto il proprio mandato
NATO, come pure contribuendo a coalizioni rivolte a specifiche
missioni. [...] Allo stesso tempo salutiamo con favore gli sforzi dei
nostri alleati europei per formare con la UE una pitt ampia identita

152 Cfr. Daalder - Lindsay, America senza freni..., cit., pp. 164-65. Lo studioso
francese Pierre Hassner pur riconoscendo che la NSS si basa su preoccupazioni
urgenti e fondate, ha sottolineato il rischio di passare dalla nozione di preemption
ad una arbitraria ed illimitata «difesa anticipatoria» sotto il controllo totale ed
esclusivo degli Stati Uniti (Definitions, doctrines and divergences, in The National
Interest, Fall 2002, p. 32).
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di politica estera e di difesa e ci impegniamo a strette consulta-
zioni per assicurare che tali sviluppi cooperino con la NATO»".
Losservazione di Hassner'™ secondo cui con Clinton la politica
estera americana era multilateralista quanto possibile, ma unila-
teralista quando necessario, mentre con Bush ¢ divenuta unila-
teralista quando possibile accettando il multilateralismo quando
costretta dalle circostanze, pur contenendo un fondo di verita, non
sembra tener conto dell'impatto dell'11 settembre, che ha posto
agli Stati Uniti problemi di sicurezza primaria ben pit gravi di
quelli delle crisi degli anni ’90. «Gli istinti degli Stati Uniti non
sono attualmente pitt unilateralisti di quanto fossero all’inizio del-
la Guerra Fredda. Le attuali tendenze unilateraliste esistevano gia
prima della amministrazione Bush. Tuttavia I'11 settembre ha fat-
to “prendere gli steroidi all'unilateralismo”»'>.

Le critiche e gli allarmi per la NSS 2002 non appaiono giusti-
ficati dalla lettera del suo testo, ma semmai dal linguaggio e dai
comportamenti del’amministrazione nella vicenda irachena, so-
prattutto dopo che si sono rivelate inconsistenti le accuse al regime
di Saddam Hussein riguardo al possesso di WMD ed ai legami con
Al-Qaida. Appare quindi ragionevole che, nonostante gli insuc-
cessi della guerra in Iraq e la crisi delle relazioni transatlantiche,
la nuova edizione del marzo 2006 della NSS*¢ riaffermasse la dot-
trina della preemption, la cui validitd non era intaccata dalla sua
applicazione avventata nel caso dell'Irag: «Il nuovo contesto stra-
tegico richiede nuovi approcci alla deterrenza ed alla difesa [...].
Agire non comporta necessariamente ricorrere alla forza militare.
La nostra forte preferenza e pratica comune ¢ di affrontare le pre-
occupazioni relative alla proliferazione [delle WMD] attraverso la
diplomazia internazionale, in concerto con alleati chiave e partners
regionali. Tuttavia, se necessario, in base a principi consolidati di
auto-difesa, non escludiamo I'uso della forza prima che avvengano

153 NSS 2002, pp. 25-26.

14 Cit. in Merkl, The Rift Between America..., cit., p. 32. Habermas vede gia
negli anni ’90 un mutamento rispetto all’internazionalismo del primo dopoguer-
ra, ma invita a non sottovalutare la cesura rappresentata da Bush Jr. (Habermas,
L'Occidente diviso, cit., pp. 180-85).

155 Robert Kagan in IISS/CEPS European Security Forum, Brussels, 8 July
2002, www.eusec.org/heisbourg27.htm.

1% www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006.
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gli attacchi, anche se restano incerti il tempo e il luogo dell’attacco
nemico [...]. Non possiamo restare inerti mentre si materializzano
gravi pericoli. Questo ¢ il principio e la logica della preemption.
Il posto della preemption nella nostra strategia di sicurezza nazio-
nale resta immutato. Procederemo sempre con cautela, soppesan-
do le conseguenze delle nostre azioni. Le motivazioni delle no-
stre azioni saranno chiare, la forza controllata e la causa giusta»'7.
Laffermazione appariva corretta e moderata in linea di principio,
ma non vi era, comprensibilmente, alcuna autocritica sull’appli-
cazione al caso concreto dell’'intervento in Iraq, che difficilmente
poteva essere considerato un caso di preemption.

Una velata autocritica si riscontrava invece sull “unilateralismo”:
«Dobbiamo essere pronti ad agire da soli se necessario, pur ricono-
scendo che vi sono pochi risultati durevoli che possiamo consegui-
re nel mondo senza la prolungata cooperazione dei nostri alleati e
partners»'. La NATO era descritta come un «pilastro vitale della
politica estera statunitense», la cui riforma «deve essere accelerata»
e deve rafforzare la sua cooperazione con le altre organizzazioni,
a cominciare dalla UE. UEuropa era definita la «sede di alcuni
dei nostri pitt vecchi e stretti alleati»'®. Il successivo e diversificato
riferimento alla «UE» ed all'<Europa», con la menzione in parti-
colare della «relazione speciale» con il Regno Unito, era un chiaro
riferimento che Washington non intendeva considerare I'organiz-
zazione con sede a Bruxelles come suo unico interlocutore, rappre-
sentativo di tutto il Vecchio Continente.

I riferimenti alla Russia ed alla Cina erano meno ottimisti e piu
critici rispetto al precedente documento del 2002. La politica di
diffusione della democrazia «in ogni Paese» era riaffermata, con la
nota di cautela che «la libertd non pud essere imposta; essa deve
essere scelta. La forma che la liberta e la democrazia prendono in
un Paese riflettera la storia, la cultura ed i costumi tipici del suo
popolo». Occorreva quindi essere «fondati sui principi negli scopi
e pragmatici nei mezzi», «mentre i nostri principi sono fermi, le
nostre tattiche varieranno»'®.

57 NSS, 2006, pp. 22-23.
1S5 Jbi, p. 36.

19 [bi, p. 38.

10 Ibi, pp. 5-6.
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La conclusione riaffermava che gli Stati Uniti non possono ri-
nunciare alla leadership: «Ci fu un tempo in cui due oceani sem-
bravano fornirci protezione dai problemi in altri Paesi, lasciando
che ’America guidasse solo con I'esempio. Quel tempo ¢ da lungo
passato. UAmerica non pud conoscere pace, sicurezza e prosperita
ritirandosi dal mondo. UAmerica deve guidare sia con le azioni
che con I'esempio»'s’.

Anche il “concetto strategico” del’'UE (EUSS)', elaborato nel
2003 da Solana, Alto Rappresentante per la PESC, dopo l'inizio
ottimistico sopra ricordato, riconosceva che «’Europa deve tuttora
far fronte a minacce e sfide alla sicurezza» e che «viviamo in un
mondo che presenta al contempo le prospettive piu rosee che I'u-
manita abbia mai conosciuto ma anche le minacce pitt gravi», per
affrontare le quali si richiedeva «una combinazione di strumen-
ti», compresi quelli militari. Si riconosceva quindi la necessita per
I'UE di «sviluppare una cultura strategica che promuova interventi
tempestivi, rapidi e, se necessario, vigorosi». Laccenno all’azione
preventiva era perd privo di riferimenti espliciti alla forza militare:
«Dobbiamo essere in grado di agire prima che si deteriori la situa-
zione dei Paesi che ci circondano, quando si individuano segnali
di proliferazione [di WMD)] e prima dell'insorgere di emergenze
umanitarie. Un impegno preventivo puo eliminare piti gravi pro-
blemi in futuro»'®. Si puo rilevare lo stridente accostamento di
due situazioni assai diverse, con un nostalgico riferimento a quella
“ingerenza umanitaria” per mezzo dei bombardieri che nel 1999
in Kosovo aveva trovato in Solana, allora Segretario generale del-
la NATO, un convinto sostenitore. Va inoltre sottolineato che la
formulazione di questo punto fu oggetto di attenta discussione,
nella quale emerse un generale consenso che la UE non poteva
sottoscrivere il concetto di preemptive military action, per almeno
tre ragioni: «La UE non ha i mezzi militari per intraprendere attac-
chi preemptive; questo concetto potrebbe creare un precedente per
altri importanti attori internazionali nei loro cortili di casa; inol-
tre il caso iracheno ha minato l'intera idea di preemption contro

S Ibi, p. 49.

12 Un'Europa sicura in un mondo migliore, Strategia europea in materia di
sicurezza, Bruxelles, 12 dicembre 2003, www.consilium.europa.cu/uedocs/
cmsUpload/031208ESSIIIT. pdf.

19 Jbi, pp. 1, 6-7,11.
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una minaccia imminente, essendo tale minaccia lontana dall’essere
provata»'®. Mentre la prima bozza del documento diffusa in giu-
gno nella versione francese parlava di engagement préventif e I'e-
spressione rimase nel documento finale, la bozza inglese parlava di
pre-emptive engagement lasciando un certo margine di ambiguita
(che alcuni avrebbero voluto mantenere) sull’'uso della forza; fu
quindi deciso di parlare nel testo finale di preventive engagement.

Secondo la EUSS la sicurezza e la prosperita «dipendono sem-
pre pilt da un sistema multilaterale efficace [...]. Il quadro fonda-
mentale in cui si collocano le relazioni internazionali ¢ la Carta
delle Nazioni Unite». AI'ONU la UE doveva dare «cooperazione»
e «sostegno». «Le relazioni transatlantiche sono da annoverare tra
gli elementi essenziali del sistema internazionale, non solo nell’ot-
tica dei nostri interessi bilaterali, ma anche del rafforzamento della
comunita internazionale nel suo insieme. La NATO ¢ un’espres-
sione importante di queste relazioni». Quello tra UE e NATO era
definito un «partenariato strategico». «Da soli possiamo risolvere
pochi o addirittura nessun problema [...]. Le relazioni transatlan-
tiche sono insostituibili. Agendo insieme, I'Unione Europea e gli
Stati Uniti possono costituire una forza formidabile per il bene
nel mondo. Il nostro obiettivo dovra essere quello di realizzare un
partenariato efficace ed equilibrato con gli Stati Uniti»'®. Appariva
evidente lo sforzo di conciliare le diverse posizioni, degli “atlan-
tisti” e degli “europeisti” alla “francese”, che si erano confrontate
nelle discussioni precedenti 'approvazione del documento. In ve-
rita, nella EUSS, TONU, piu della NATO, appariva il punto di
riferimento dell'UE, il che non pud non apparire strano, dato che
si ammetteva che I'caumento» della «capacita operativa» della UE
dipendeva proprio dagli accordi con la NATO«.

Non c¢’¢ dubbio che i vari documenti strategici americani e
quello dell’'UE presentassero diversita di contenuto e di tono. La

164

Institute for Security Studies, Les objectifs stratégiques de ['UE:
Multilatéralisme efficace, Sécurité élargie, Compte rendu du séminaire, Paris 6-7
octobre 2003, www.iss-eu.org/solana/reppar.pdf.

15 Nel 2008 Solana defini anche la Russia un «partner chiave» della «<nuova
architettura di sicurezza internazionale [...]. In veritd, poco di valido puo essere
conseguito senza la Russia, e quasi nulla contro di essa» (Speech at the 44 Munich
Conference on Security Policy, 10-2-08, http://www.securityconference.de/konfe-
renzen/rede.php?sprache=en&id=221&).

16 Un’Europa sicura in un mondo migliore, cit., pp. 9, 12-13.
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UE non doveva aggiornare le sue concezioni strategiche, ma sem-
mai cominciare a formularle'?’; tale formulazione non poteva che
essere la sintesi di posizioni diverse, da quelle pitt simili alle statu-
nitensi a quelle piti lontane'®®. Gli Stati Uniti erano piti focalizza-
ti sulle minacce di tipo terroristico e militare non convenzionale,
avevano una visione pilt conflittuale del mondo e si preoccupava-
no dei rogue states, mentre 'UE prestava maggiore attenzione alle
aree di instabilitd, agli interventi umanitari, ai conflitti inter-etnici
ed ai failed states. Da questo punto di vista si delineava il contrasto
della EUSS con l'ultimo aspetto della “dottrina Bush”, peraltro
identica in questo ai precedenti documenti di Clinton e di Bush
Sr. Gli Stati Uniti dovevano potenziare il loro arsenale militare in
modo da dissuadere qualsiasi aspirazione a mettere in discussione
la supremazia americana. CUE era invece pii attenta agli aspetti
soft della sicurezza internazionale e non privilegiava la forza milita-
re come espressione di potenza. Linsofferenza dell' UE verso 'uso
della forza da parte degli Stati Uniti e la retorica sull’Europa «po-
tenza civile» o «tranquilla» rivelavano una fondamentale incapacita
di comprendere 'essenza della politica internazionale, le cui leggi,
pur non eterne come quelle dei Medi e dei Persiani, non potranno
mai prescindere dal potere militare.

Anche la NSS americana dedicava attenzione alla democrazia,
ai diritti umani e al commercio, ma dava I'impressione di guardare
a questi aspetti della politica estera in funzione dell’'unico obiettivo
principale della guerra contro il terrorismo'® e la proliferazione

167 Cfr. P. Cornish - E. Geoffrey, The strategic culture of the European Union:
a progress report, in International Affairs, n. 4, vol. 81, July 2005, pp. 801-820.

18 La EUSS «non era tanto una strategia formale nel senso tradizionale,
quanto una sorta di cerotto per aiutare gli Stati membri dell'UE a coprire le
loro differenze, trovare un terreno comune, e tracciare una linea comune con la
quale poter rispondere collettivamente alle politiche dell’'amministrazione Bush
e costruire sugli sviluppi dei precedenti quattro anni nel campo della politica
estera, ¢ specialmente nella PESC/PESD» (A. Deighton, Foreign Policy and the
European Union’s Security Strategy, in A. Deighton - V. Mauer, Securing Europe?
Implementing the European Security Strategy, Zurigo 2006, p. 29). Peraltro anche
i recenti Concetti Strategici della NATO sono pil dei testi di compromesso a
carattere generale che dei veri documenti operativi come quelli del periodo della
Guerra Fredda.

19 Qualcuno si spingeva a parlare «della cosiddetta guerra al terrorismo
del’Amministrazione Bush» (G.G. Migone, ltalia-Usa, ora é tempo di cambiare,
in [’Unita, 29-10-07).
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delle WMD. «Gli USA si dipingono come il pilastro di un mon-
do unipolare, che si riserva il diritto di agire unilateralmente ed
attraverso coalizioni ad hoc, e agendo attraverso TONU solo quan-
do ¢ nel loro interesse. La EUSS al contrario predica un approc-
cio olistico che cerca di integrare tutti gli strumenti, dagli aiuti al
commercio, dalla diplomazia alla forza militare, in una politica
strutturale di prevenzione e di stabilizzazione, operante attraverso
partnerships ed un “multilateralismo efficace” fondato sulle rego-
le. In tale approccio I'uso della forza ¢ uno strumento di ultimo
impiego, al quale in linea di principio si pud ricorrere solo con il
mandato del Consiglio di Sicurezza del’ONU. Chiaramente la
UE e gli USA vedono il mondo in maniera differente: per gli USA
il mondo ¢ pericoloso, secondo 'UE il mondo ¢ complesso»?.

Cost, del resto, sembravano pensare i cittadini europei, a diffe-
renza di quelli americani: alla domanda se fosse pitt importante la
forza economica o quella militare nel determinare la potenza com-
plessiva e I'influenza nel mondo di un Paese, '84% degli europei
sceglieva la prima ed il 12% la seconda, con un 4% di indecisi,
mentre per gli americani le percentuali erano rispettivamente il
66%, 27% e 7%'"'. LUE, molto pit degli Stati Uniti, privilegiava
decisamente un approccio multilaterale, pur ammettendo la ne-
cessita di renderlo «efficace».

Poiché si ritenevano in guerra, nella lotta al terrorismo gli Stati
Uniti adottavano metodi che suscitavano riserve nelle opinio-
ni pubbliche e nei governi europei, come il Patriot Act e tutte le
misure per rafforzare i controlli sugli ingressi negli Stati Uniti'”,
le extraordinary renditions di sospetti terroristi, il carcere specia-
le di Guantanamo. Come il diritto costituzionale dei cittadini di
portare armi ed il largo ricorso alla pena di morte, che suscitano
anch’essi forti riserve in Europa, tali metodi e misure erano altresi

170'S. Biscop, NATO, ESDP and the Riga Summit: No Transformation Without
Re-equilibration, Egmont Paper 11, Bruxelles 2006, p. 4, per il quale gli ameri-
cani hanno la tendenza a semplificare i problemi e ad osare soluzioni non ben
meditate.

71 http://www.worldviews.org/detailreports/compreport/html/ch1s4.html.

172 Con effetti talvolta paradossali: un ufficiale ceco che aveva combattuto in
Iraq a fianco degli americani, quando volle recarsi negli Stati Uniti per incontrare
i suoi commilitoni si vide rifiutare il visto proprio perché risultava essere stato
in quel Paese (cfr. G.V. Voinovich, Visa Waiver Reform: Time for Action, 7-6-07,
hetp://www.heritage.org/Research/NationalSecurity/h11032.cfm).
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il riflesso del tuttora vivo spirito dei pionieri, che praticavano una
giustizia talvolta sommaria e brutale. Nella strategia di homeland
security degli Stati Uniti si percepiva una “urgenza” che sembrava
mancare agli europei'”.

In generale, nella guerra al terrorismo internazionale e riguar-
do al trattamento dei «combattenti irregolari», gli americani pren-
devano atto della «necessita di cambiare le regole del gioco per
adattarle ai nuovi sviluppi della realta e di valutare come questo
cambiamento possa avere luogo»”‘. Che tale esigenza si sareb-
be manifestata era stato previsto da tempo da uno dei pit lucidi
pensatori europei, Carl Schmitt, che negli anni ’50 del secolo XX
scriveva che «il diritto internazionale europeo relativo alla guerra
territoriale fra Stati» riusci a regolamentare e limitare la guerra,
«resta da vedere come esso potra adattarsi ad altri popoli che nella
loro storia hanno conosciuto solo guerre coloniali o civili»'”. In
un testo fondamentale del 19627 egli osservava inoltre che «una
normativa intorno al problema del partigiano ¢ giuridicamente
impossibile», e del resto il «partigiano moderno non si aspetta dal
nemico né diritto né pietar.

17 Cfr. J. Stevenson, How Europe and America Defend Themselves, in Foreign
Affairs, March/April 2003, pp. 75-90; K.D. Voigt, Dealing with Terrorism: The
EU and NATO, in Gardner, NATO and the European Union..., cit., pp. 170-80.

74 U. Draetta, I diritto internazionale e i nuovi conflitti, in de Leonardis
- Pastori, Le nuove sfide..., cit., p. 95, che prosegue: «E sembrato ad alcuni chia-
ro che occorresse anzitutto definire le nozioni di terrorismo e di aggressione in
modo da includere la nozione di atto terroristico in quella di aggressione, allar-
gando, inoltre, 'elemento soggettivo dell'aggressione in modo da rendere meno
rigido il collegamento dell’atto terroristico con un determinato soggetto di diritto
internazionale. E apparso anche che occorresse: (1) allargare la nozione classica
di legittima difesa per comprendervi la reazione contro atti non pilt in corso, ma
che potrebbero ripetersi; (2) includervi il concetto, se non di legittima difesa pre-
ventiva, almeno di “pre-emptive strike”, sulla scorta di quello effettuato da Isracle
contro 'Egitto nella guerra dei Sei giorni, nonché (3) prevedere la legittima difesa
collettiva da parte di una coalition of willing, al di fuori del Consiglio di Sicurezza
¢ in caso di paralisi dello stesso». Sul tema cfr. G. Venturini, Europa e Stati Uniti
di fronte all'evoluzione del diritto internazionale, in Colombo, L'Occidente diviso...,
cit., pp. 173-86.

175> C. Schmitt, Premessa, marzo 1963, a Il concetto di politico’, in Id., Le cate-
gorie del politico’, Bologna 1972, p. 92.

176 C. Schmitt, Teoria del partigiano. Integrazione al concetto del politico,
Milano 2005, pp. 53 e 20-21.
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Un tempo sia americani sia europei adottavano lo stesso ap-
proccio oggi criticato nella lotta al terrorismo. All'inizio del se-
colo XX per domare la guerriglia indipendentista nelle Filippine
gli americani adottarono una strategia di terra bruciata, che com-
portava non fare prigionieri e I'uccisione indiscriminata di civi-
1i7. Quasi negli stessi anni, nella guerra anglo-boera, gli inglesi
istituirono campi di concentramento le cui condizioni portarono
ad un’elevata mortalitd dei civili in essi internati. Il manuale di
diritto bellico britannico del 1914 recitava: «Le norme del diritto
internazionale si applicano solo alle guerre condotte fra nazioni ci-
vilizzate, quando entrambe le parti sono in grado di comprenderle
e di applicarle. Non si applicano nelle guerre contro Stati e tribu
non civilizzate [dove il ruolo di tali norme] ¢ assunto dalla discre-
zionalita dei comandanti, e dalle regole di giustizia e umanita loro
consigliate dalle specifiche circostanze»'”. Negli anni "50 in Algeria
i francesi fecero ricorso alla tortura” ed oggi 'amministrazione
americana ¢ accusata di avere autorizzato, se non proprio torture,
metodi di interrogatorio piuttosto brutali. Inoltre, secondo una
ricerca del Pentagono, su 1.700 soldati americani al fronte il 10%
ammetteva di avere percosso civili o di averne danneggiato sen-
za necessita le proprieta; oltre 1/3 di essi approvava le torture se
queste contribuivano ad acquisire informazioni sul nemico e qua-
si la meta le approvava se contribuivano a salvare le proprie vite;
mentre i 2/3 dei marines e quasi la meta dei fanti erano contrari
a denunciare gli abusi dei compagni e non credevano che i civili
dovessero essere trattati con dignita'®.

La legittima istanza di adottare metodi appropriati per affron-
tare chi non segue le regole dello jus in bello non pud certo essere
negata, se si pensa che non esiste nel diritto internazionale una

77 M. Boot, The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American
Power, New York 2002, pp. 99-109.

178 Cit. in G. Pastori, L'Occidente in guerra con gli «altri»: lezioni storiche, in de
Leonardis - Pastori, Le nuove sfide..., cit., pp. 37-38.

179 Nel marzo 2002, 521 ufficiali generali e ammiragli che avevano prestato
servizio in Algeria, compresi alcuni ex Capi di Stato Maggiore della difesa o di
Forza Armata, firmarono un manifesto che costitul un je ne regrette rien riguardo
alla loro esperienza (Aa.Vv., Le Livre Blanc de ['armée francaise en Algérie, Parigi
2002, pp. 3-5).

180 Cfr. Corriere della Sera, 6-5-07, p. 18.
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definizione di terrorismo universalmente accettata'® e che il terro-
rismo non figura nemmeno tra i crimini internazionali per contra-
stare i quali ¢ stata istituita la Corte Penale Internazionale. Certo
tale istanza veniva compromessa da manifestazioni di stupido sa-
dismo come quello praticato nel carcere di Abu Ghraib, vicenda
per la quale il Segretario alla Difesa Rumsfeld offri le dimissioni al
Presidente, che le respinse'®. Thomas Friedman sul New York Times
denuncio che «il Presidente sta perdendo la battaglia delle relazioni
pubbliche con un assassino di massa»'®* (Bin Laden) e serviva poco
ricordare che piti volte detenuti nel carcere di Guantanamo hanno
chiesto di rimanervi, sapendo che nei loro Paesi di origine, nel
mondo islamico, sarebbero stati trattati ben peggio. Gli Stati Uniti
affrontarono una crisi internazionale di legittimita, che non pote-
vano ignorare, come ammesso anche dal zeocon Robert Kagan'®.

Gia il 20 e 21 settembre 2001 il Consiglio Europeo adotto mi-
sure contro il terrorismo, formalizzate poi nella Council Framework
Decision on Combating Terrorism del 13 giugno 2002'®. Gran
Bretagna, Francia, Italia, Germania (dove erano stati reclutati di-
versi dei dirottatori dell’11 settembre) e Spagna avevano esperien-
ze di lotta contro i rispettivi movimenti terroristi e contro la crimi-
nalitd organizzata e di cooperazione bilaterale con gli Stati Uniti.
Questi si sono talvolta risentiti delle procedure legali garantiste in
vigore negli Stati europei, mentre d’altro canto i tedeschi hanno
lamentato che nel momento pit alto della crisi dei loro rapporti
con Washington gli americani li avessero trattati bruscamente ed
avessero sospeso per un certo tempo la collaborazione'™.

181 La NSS del 2002 afferma la necessita di rendere chiaro che tutti gli atti di
terrorismo sono illegittimi in modo che «il terrorismo sia visto nella stessa luce
della schiavitii, della pirateria o del genocidio: un comportamento che nessun
governo rispettabile possa giustificare o sostenere e che tutti debbano contrasta-
re» (p. 6). Sul tema cfr. J. McMillan (a cura di), “In the Same Light as Slavery”:
Building a Global Antiterrorist Consensus, Washington 2006.

182 Merkl, The Rift Between America..., pp. 74-76.

183 T.L. Friedman, Restoring Our Honor, in The New York Times, 6-5-04.

188 R. Kagan, Americas Crisis of Legitimacy, in Foreign Affairs, March/April
2004, pp. 65-87; 1d., Il diritto di fare la guerra. Il potere americano e la crisi di
legittimita, Milano 2004.

185 heep://wwwlegislationline.org/legislation. php?tid=46&lid=5679 &less=false.

18 Cfr. Merkl, The Rift Between America..., cit. p. 25. In generale cfr. W. Rees,

Transatlantic Counter-Terrorism Cooperation: The New Imperative, London-New
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A seguito degli attentati di Madrid, il 25 marzo 2004 il
Consiglio Europeo approvo una Dichiarazione sulla lotta al terro-
rismo'¥, salutando con favore I'impegno politico degli Stati mem-
bri della UE e di quelli in via di adesione di agire insieme contro
gli atti terroristici nello spirito della clausola di solidarieta dell’art.
1-43 della bozza di trattato costituzionale'®®, deliberd la nomina
di un Coordinatore anti-terrorismo e identifico aree di piu stretta
collaborazione, nell’ambito delle rispettive competenze, con altre
organizzazioni internazionali, compresa la NATO. Tra gli obiettivi
di azione indicati vi erano I'identificazione dei fattori che contri-
buivano al reclutamento di terroristi, sviluppando una strategia a
lungo termine per contrastarli, 'indagine «dei legami tra credenze
religiose o politiche estremistiche, come pure tra fattori socio-eco-
nomici e di altro genere ed il sostegno del terrorismo», «'uso pit
efficace dei programmi di assistenza esterna per affrontare i fattori
che possono contribuire al sostegno del terrorismo, compresi in
particolare il sostegno al buon governo ed alla supremazia della
legge», «lo sviluppo e I'attuazione di una strategia per promuovere
la comprensione inter-culturale ed inter-religiosa tra 'Europa ed
il mondo islamico».

A seguito degli attentati di Londra del luglio 2005, su proposta
del Coordinatore anti-terrorismo Gijs de Vries e della presidenza,
il Consiglio Europeo adotto una strategia anti-terrorismo basata su
quattro settori d’azione: «prevenzione, protezione, perseguimento
e risposta»'®. L'ultimo punto non comprendeva comunque opera-
zioni militari vere e proprie, confermando lo scetticismo dellUE

York 2006 e M. Raphaél, Défense contre le terrorisme: quelles coopérations entre
I’Union Européenne ex TOTAN?, in Stratégiques, nn. 86-87, pp. 99-119.

87 http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf.

188 (Unione e gli Stati membri agiscono congiuntamente in uno spirito di
solidarieta qualora uno Stato membro sia oggetto di un attacco terroristico o sia
vittima di una calamiti naturale o provocata dall’'uomo. LUnione mobilita tutti
gli strumenti di cui dispone, inclusi i mezzi militari messi a sua disposizione da-
gli Stati membri». Larticolo, diversamente formulato, diverra 'art. 188 R 1 del
trattato di Lisbona.

18 Segretariato del Consiglio UE, L'Unione Europea ¢ la lotta al terrorismo,
Documento informativo, Bruxelles, 14 maggio 2007, www.consilium.europa.eu/
uedocs/cmsUpload/FactsheetfightagainstterrorismI Trev1.pdf.
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su una risposta militare al terrorismo'®. A dimostrazione delle in-
certezze sui compiti del Coordinatore anti-terrorismo e delle dif-
ficoltd incontrate nello svolgerli, scaduto il mandato di de Vries
nel marzo 2007, I'UE solo alla fine di settembre nomino il suo
successore, il belga Gilles de Kerchove d’Ousselghem, dopo che un
accordo «era stato raggiunto sul profilo, il compito e le responsabi-
lita» dell’incarico. Il primo Coordinatore aveva «lavorato essenzial-
mente come volto pubblico dell'Unione verso mondo esterno ed
aveva scambiato idee con i partmers strategici del' UE riguardo alle
questioni di sicurezza. Anche durante questi dialoghi sulla sicu-
rezza la relazione transatlantica era stata la priorita principale. [...]
Tuttavia, per quanto riguarda I'affrontare la minaccia terrorista in
Europa, si constata sempre che gli Stati membri avevano preso le
loro proprie iniziative ed avevano preferito accordi bilaterali e tal-
volta scelto di restringere la cooperazione antiterrorismo a pochi
tra di essi»'”.

A dimostrazione delle difficoltd di collaborare con gli Stati
Uniti, derivanti dalla diversa visione dell'equilibrio tra I'esigenza
di perseguire i terroristi e quella di rispettare certe procedure e
garanzie giuridiche, il 18 gennaio 2006 il Parlamento europeo de-
libero la creazione di una Commissione d’indagine sulle presunte
attivita illegali della CIA in Europa, la cui relazione finale, pre-
sentata dall’'italiano Claudio Fava, gia membro dei democratici di
sinistra (ex partito comunista) ed ora appartenente al gruppo del
Partito Socialista Europeo, fu adottata nel febbraio 2007 con 382
voti favorevoli, 256 contrari e 74 astensioni e dopo I'esame di ben
270 emendamenti da parte del Parlamento. Il Parlamento europeo
chiedeva al Consiglio e agli Stati membri di mettere a punto una
dichiarazione per sollecitare il governo degli Stati Uniti «in modo
chiaro ed energico» a porre fine «alla prassi delle detenzioni e con-
segne straordinarie», metteva in dubbio «la concretezza effettiva»
del posto di Coordinatore UE per la lotta al terrorismo, visto che
«non ¢ stato in grado di dare risposte soddisfacenti alle domande
della commissione temporanea», ed auspicava quindi una revisione

190 ].L. Clarke (ed.), Armies in homeland security: American and European per-
spectives, Washington DC, 2006.

1" A. Rashmi Mukhopadhyay, The E.U. Appoints New Counter-Terrorism,
in The Power and Interest News Report, 5-10-07, www.pinr.com/report.
php?ac=view_printable&report_id=693&language_id=1.
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e un rafforzamento delle sue competenze e del suo mandato non-
ché una maggiore trasparenza e controllo delle sue attivita. Inoltre,
i deputati deploravano il rifiuto del Direttore dell'Ufficio euro-
peo di polizia (Europol) e di due successivi Segretari generali della
NATO (Lord Robertson e Jaap de Hoop Scheffer) di comparire di
fronte alla commissione temporanea.

Secondo la relazione, tra la fine del 2001 e la fine del 2005, i
voli effettuati dalla CIA nello spazio aereo europeo o che avevano
fatto scalo in aeroporti europei sarebbero stati almeno 1.245, ai
quali andava aggiunto un imprecisato numero di voli militari uti-
lizzati per lo stesso scopo. Il Parlamento condannava le consegne
straordinarie quale «strumento illegale» utilizzato dagli Stati Uniti
nella lotta al terrorismo, il fatto che, in diverse occasioni, «questa
prassi sia stata accettata e tenuta nascosta dai servizi segreti e dalle
autorita governative di taluni Paesi europei» e che Paesi europei
«abbiano rinunciato al controllo sul proprio spazio aereo e sui pro-
pri aeroporti chiudendo gli occhi nei confronti dei voli operati dal-
la CIA o autorizzando detti voli, che in talune occasioni sono stati
usati per consegne straordinarie o per il trasporto illegale di dete-
nuti». Infine i deputati si dicevano profondamente preoccupati per
il fatto che, in alcuni casi, centri di detenzione segreta in Europa
possano essere stati situati presso basi militari statunitensi. Si no-
tava chiaramente un divario, simile a quello riscontrato tra governi
filo-americani e opinioni pubbliche dei loro Paesi all’epoca della
crisi sull'Iraq, tra 'azione dei governi e degli organi statali che ave-
vano voluto fornire agli Stati Uniti una collaborazione pitt ampia
di quella accettabile per i partiti e le opinioni pubbliche di sinistra.

Il dissenso tra Europa e Stati Uniti sul modo di affrontare e
possibilmente sradicare il terrorismo internazionale di matrice isla-
mica si collocava infine nel quadro di prospettive divergenti sul
Medio Oriente, I'area geopolitica la cui situazione alimenta il fe-
nomeno, gia presenti all’epoca di Clinton. Al Consiglio Atlantico
del dicembre 1997, il Segretario di Stato Albright dichiarava: «Vi
¢ una sensazione tra alcuni europei che gli Stati Uniti siano troppo
inclini ad agire unilateralmente e troppo rapidi nel tirare il grillet-
to delle sanzioni. Allo stesso modo vi ¢ una sensazione di alcuni

192 www.europarl.europa.eu/[...]/story_page/017-3275-050-02-08-902-200702
16STO03274-2007-19-02-2007/default_it.htm.
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americani che troppo spesso gli Stati Uniti si scaldino per affron-
tare problemi difficili mentre gli altri concludono i contratti e che
la nostra disponibilitd ad assumere la responsabilita della pace
e della sicurezza renda pit facile agli altri di schivare le loro»:.
Washington vede gli europei «come free-riding appeasers di Stati
che minacciano gli interessi degli Stati Uniti»; gli europei conside-
rano gli americani «simplistic crusaders che cercano di affermare la
propria autorita unilaterale sui loro alleati»™“.

Lamministrazione Bush si caratterizzd per un sostegno pres-
soché incondizionato ad Israele ed una politica di diffusione del-
la democrazia, largamente condivisi sia dai repubblicani sia dai
democratici'”. Nel suo discorso del novembre 2003 il Presidente
Bush affermava: «Sessant’anni di politiche delle nazioni occiden-
tali di giustificazione ed accettazione della mancanza di liberta in
Medio Oriente non hanno affatto accresciuto la nostra sicurezza —
perché a lungo termine la stabilitd non puo essere comprata a spese
della liberta. Finché il Medio Oriente rimane un luogo nel quale
non fiorisce la liberta, rimarra un luogo di stagnazione, risenti-
mento e violenza pronta per essere esportata. E con la diffusione di

195 Cfr. PH. Gordon, The Transatlantic Allies and the Changing Middle East,
Adelphi Papers 322, Londra 1998, pp. 38, 55, 58, 64-5; K.W. Stein, Imperfect
Alliances. Will Europe and America Ever Agree?, in Middle East Quarterly, March
1997, pp. 39-45; P. Marr, The United States, Europe, and the Middle East: an
Uneasy Triangle, in Middle East Journal, Spring 1994, pp. 211-25. Un elenco un
po’ caricaturale degli atteggiamenti europei di fronte alle posizioni degli Stati
Uniti in Medio Oriente ¢ il seguente: «Preferiamo concentrarci sul nostro compi-
to storico di stabilizzare 'Europa almeno per il prossimo decennio. Non voglia-
mo pilt combattere; quella ¢ la specialitd degli Stati Unidi. Il nostro atout come
Europa nel grande Medio Oriente & negli strumenti di politica economica, non
nella forza militare. Le nostre forze militari obsolete semplicemente non possono
raggiungere il Golfo in tempo tale da essere in grado di fornire una vera assistenza
agli Stati Uniti. Non possiamo permetterci le risorse necessarie a creare il tipo di
capacita di proiezione di potenza che ci permetterebbe di unirci agli Stati Uniti
in scala rilevante in situazioni nel Golfo. Preferiamo piuttosto I'attuale situazione
in cui gli Stati Uniti si assumono quasi tutti i rischi riguardo al Golfo e noi euro-
pei, come battitori liberi, cogliamo i vantaggi; perché doviemmo voler cambiare
cid? Non chiedeteci di andare a combattere in Medio Oriente come risultato
del fallimento delle politiche statunitensi sulle quali non siamo stati consultati»
(Blackwill, The Future of Transatlantic Relations..., cit., p. 36).

1 Gordon, The Transatlantic..., cit., p. 10.

195 J.A. Russell, Ideas and Foreign Policy: the Future of U.S. Relations with the
Middle East, p. 80, www.ispionline.it/it/documents/3_ russel.pdf.
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armi che possono fare danni catastrofici al nostro Paese ed ai nostri
amici sarebbe sconsiderato accettare lo status quo»"*.

Tale politica tanto rumorosamente dichiarata fu poi in diversi
casi contraddetta o quanto meno assai attenuata, ritornando ad un
approccio piu tradizionale. Ad esempio l'invito ad una democra-
tizzazione dell’Egitto” fu poi largamente temperato dalla consue-
ta politica di sostegno al Presidente Mubarak. Lapproccio europeo
era pilt cauto, puntava sul dialogo, la cooperazione, il sostegno
economico, era scettico sull'imposizione della democrazia, I'in-
staurazione della quale puo essere solo il risultato di un processo
pil a lungo termine. Latteggiamento europeo puo essere visto in
una luce positiva, come espressione di saggezza, oppure considera-
to una manifestazione di rassegnazione, debolezza ed appeasement.
Lapproccio good cop/bad cop, ovvero, come diremmo noi, della
carota, preferita dagli europei nei rapporti con i rogue states, e del
bastone, privilegiato dagli statunitensi, dovrebbe essere conside-
rato solo un ripiego, mentre sarebbe preferibile avere una strate-
gia concordata dell'Occidente. Pero, particolarmente nel Medio
Oriente e nel Golfo, pochi americani accettano 'Europa come un
partner a pieno titolo.

19 Remarks by the President at the 20" Anniversary of the National Endowment
for Democracy, United States Chamber of Commerce, Washington DC,
November 6, 2003, www.whitehouse.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.
heml.

17 http://italy.usembassy.gov/viewer/article.asp?article=/file2006_10/alia/a6
100303IT.htm.



CAPITOLO Il
La NATO tra globalizzazione e perdita di centralita

1. I membri, i compiti e la coesione della NATO
Non abbiamo bisogno di una NATO globale. [...] Il tipo di NATO

di cui abbiamo bisogno [...] &€ un’alleanza che difenda i suoi membri
contro minacce globali: terrorismo, proliferazione di armi di
distruzione di massa e Stati falliti. Per contrastare queste minacce,
la NATO non ha bisogno di divenire un “GENDARME DU MONDE.
Cio di cui abbiamo bisogno ¢ un approccio sempre piti globale alla
sicurezza, con organizzazioni compresa la NATO, che giochino i loro
ruoli rispettivi.

[Jaap de Hoop Scheffer]

In breve, cio che la NATO sta diventando in pratica — sebbene non
ancora in teoria — ¢ un’organizzazione, unalleanza che non ha limit
geografici alle sue operazioni. Potenzialmente ¢ mondiale nelle sue
missioni. Cosi Riga sard un momento in cui I'alleanza compie un altro
grande passo verso il suo aspetto del XXI secolo, [...] un'organizzazione
con la capacita di essere il principale braccio militare e di sicurezza
dell'alleanza transatlantica delle democrazie che fronteggia le sfide
globali [...]. E un’organizzazione che sta compiendo azioni coerenti
con la sua missione originaria che erano impensabili 15 o 20 anni fa.

[Daniel Fried]

Nella migliore delle ipotesi, la NATO rappresenta un multilateralismo
sano. La sfida del futuro ¢ vedere se la NATO, com’¢ configurata
attualmente, sia all'altezza di affrontare le nuove minacce che ci
fronteggiano. Ma, alla fin fine, la nostra priorita deve essere affrontare
questi pericoli, non placare alleati che si preoccupano piti dell'esercizio
del potere americano che delle minacce che fronteggiamo.

[William Kristol]

A partire dagli anni ’90 la NATO ha conosciuto un vasto processo
di trasformazione, tuttora in corso, che ha riguardato la sua mem-
bership, le sue strutture ed i suoi compiti: «Il risultato di questo
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processo d’adattamento ¢ un’alleanza piti ambiziosa ma, per la
stessa ragione, pit fragile che in passato»'. «La NATO tra globaliz-
zazione e perdita di centralita», potrebbe essere la sintetica formula
per sottolineare come gli indubbi sviluppi e successi dell’Alleanza
dopo la fine della Guerra Fredda non possano far ignorare Iesi-
stenza di grossi interrogativi sulla sua identita ed il suo ruolo’. «Ciod
che mette in pericolo oggi la coesione dell’Alleanza e che sta deter-
minando se essa abbia 0 meno un futuro, ¢ la perdita di una sua
ragion d’essere condivisa da tutti i suoi membri»’. «E giunto il mo-
mento di smettere di pretendere che tutto vada bene a Bruxelles
ed a Mons. I leaders della NATO finora non hanno dimostrato
né la visione né la volonta politica di re-inventare I'’Alleanza», con
il rischio di condannarla «ad una lenta ma certa discesa verso la
marginalizzazione e l'irrilevanza»?. Sulla stessa rivista dell’organiz-
zazione, che ha abbandonato lo stile ed i contenuti da bollettino
ufficiale dell’epoca della Guerra Fredda per ospitare vivaci dibatti-
ti, si leggevano nel 2005 espressioni come «la NATO ¢ un’alleanza
di grande successo sprofondata in una crisi d’identita dalla quale ¢
improbabile che emerga presto» o «l’alleanza sembra oggi soffrire
di anemia»’.

" A. Colombo (a cura di), L'Occidente Diviso. La politica e le armi, Milano
2004, p. 22. Sul tema esiste una vastissima letteratura, per la quale si puo fare
riferimento alle bibliografie in Id., La lunga alleanza. La Nato tra consolidamento,
supremazia e crisi, Milano 2004 e M. de Leonardis (a cura di), La nuova NATO: le
strutture, i membri, i compiti, Bologna 2001. Secondo un suo alto funzionario, «la
NATO ha avuto pitt resurrezioni di Dracula» (J. Shea, NATO and Terrorism, Rusi
Journal, vol. 147, n. 2, April 2002, pp. 32-40) ¢ un Autore osserva che si ¢ parlato
talmente tante volte di crisi della NATO da rischiare di rendere 'espressione un
«cliché inoffensivo» (W.J. Thies, Why NATO Endures, New York 2009, p. IX).

2 Cfr. Baylis - Roper, The United States and Europe..., cit., p. 107. Due libri
presentano, ad esempio, visioni opposte del futuro della NATO: ottimista ¢ S.
Rynning, NATO Renewed: The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation,
London 2005; pessimista R.E. Rupp, NATO after 9/11: An Alliance in Decline,
Palgrave, New York 2005.

3 FAES, OTAN: una alianza por la libertad. Cémo transformar la Alianza para
defender efectivamente nuestra libertad y nuestras democracias, Madrid 2006, p. 12.
4R.D. Asmus - R.C. Holbrooke, Re-inventing NATO, Riga 2006, p. 11.

5 Dibattito Espen Barth Eide contro Frédéric Bozo, La NATO dovrebbe svol-
gere un ruolo pitt politico?, in Rivista della NATO, Primavera 2005, www.nato.
int/docu/review/2005/issuel/italian/debate. html.
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Gli attentati dell’11 settembre naturalmente resero il dibattito
sui compiti e le strutture pitt urgente e pitt ampio. Ad esempio,
sebbene gia negli anni ’90 vi fosse stata una ristrutturazione e ridu-
zione dei Comandi NATO, la vera svolta avvenne nel giugno 2003
con il radicale mutamento di compiti del SACLANT, uno dei due
comandi supremi dell’Alleanza, con sede a Norfolk in Virginia, di-
venuto Allied Command Transformation (ACT), non pil con com-
petenze operative per una specifica area geografica (I’Atlantico),
bensi con la responsabilita di promuovere e sovrintendere alla con-
tinua trasformazione delle forze militari e delle capacita dell’Alle-
anza. A prima vista, Allied Command Operations (ACO), I'unico
Comando Supremo operativo rimasto, sembrava somigliare al suo
predecessore, Allied Command Europe. ACO continuava ad avere
tre livelli di comando, il suo quartiere generale restava il Supreme
Headquarters Allied Powers, Europe (SHAPE) di Mons in Belgio
ed il suo comandante era sempre il Supreme Allied Commander,
Europe (SACEUR). 1l riferimento al Vecchio Continente, soprav-
vissuto negli acronimi, ha perso perd il suo tradizionale valore ge-
ografico ed ora ACO aveva la responsabilita di tutte le operazioni,
in massima parte “fuori area™.

Anche la questione dell’allargamento acquisi una nuova e piu
ampia dimensione. Nel 2004, con il secondo allargamento dopo
la fine della Guerra Fredda, furono ammessi ben sette nuovi
Stati: Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia,
Slovenia. Di particolare rilevanza fu 'ammissione delle tre repub-
bliche baltiche, gia appartenenti al’URSS, contro la quale Mosca
non protestd. Nel 2009 l'ingresso di Albania e Croazia apparve
scontato, mentre 'ammissione della Macedonia ¢ bloccata dal-
la controversia sul nome ufficiale di tale Stato, contestato dalla
Grecia. Tra i due allargamenti, si pose il problema di Georgia e

¢ La riforma del 2003 sostituiva la precedente struttura, elaborata nel 1999,
su due comandi strategici dai compiti estesi, Allied Command Europe (ACE) e
Allied Command Atlantic (ACLANT), ed in 20 quartieri generali, con una signi-
ficativa riduzione dai precedenti 65, «decretata pitt dalla volonta di ottenere un
dividendo economico dalla fine della guerra fredda che dall’esigenza di migliora-
re la funzionalitd dell’organizzazione nel fronteggiare nuove sfide» (C. Cocozza,
AFSOUTH dopo Praga, in Rivista Marittima, marzo 2004, p. 41). Non si esami-
nano qui le pitt recenti trasformazioni dei Comandi subordinati (cfr. htep://aco.
nato.int).
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Ucraina, per le quali il summit di Riga del novembre 2006 espresse
sostegno alla loro membership, senza pero alcun impegno formale.

Lorientamento filo-occidentale della Georgia si era rafforzato
dopo la cosiddetta rivoluzione delle rose, che tra la fine del 2003 e
I'inizio del 2004 vide la caduta di Eduard Shevarnadze, ex Ministro
degli esteri dell'Unione Sovietica di Mikhail Gorbacev, e I'ascesa
al potere di una nuova élite guidata da Mikhail Saakashvili, che
aspirava ad aderire alla NATO ed all'UE’. A sua volta Saakashvili,
rieletto Presidente nel gennaio 2008, sard fortemente contestato
con accuse anche di corruzione simili a quelle rivolte ai suoi pre-
decessori. Gli Stati Uniti avevano forti interessi alla stabilita ed
alla sicurezza della Georgia, avendo effettuato forti investimenti
nell’oleodotto che, attraversandone il territorio, corre dall’Azer-
baigian alla Turchia e addestravano ed equipaggiavano I'Esercito
georgiano. La Russia offriva invece sostegno alle repubbliche se-
paratiste dell’Ossezia del sud e dell’Abkhazia, e per premere sulla
Georgia piti che raddoppio il prezzo del gas fornito dalla Gazprom
e bandi 'importazione di acqua minerale e vino georgiani. Nel
2005 la Russia si impegno a sgomberare entro la fine del 2008 le
sue due residue basi militari in Georgia. Una prima crisi scoppio
nel settembre 2006, quando Thbilisi espulse quattro russi accusati
di spionaggio, Mosca sospese le relazioni diplomatiche, blocco i
collegamenti e deporto centinaia di georgiani residenti in Russia.

Una crisi ben pit grave esplose nell’agosto 2008, quando il
Presidente georgiano lancid un'incauta operazione militare contro
I’Ossezia del sud e ’Abkhazia, ma fu fermato dalla Russia®, non
contrastata efficacemente dagli occidentali. 1l cessate il fuoco fu
negoziato dalla UE, guidata da Sarkozy. Uno studioso del NATO
Defense College osservo poi che «molti si rallegrarono che la Georgia
non appartenesse alla NATO, poiché in tal caso gli Stati Uniti e
I'Europa sarebbero stati in guerra con la Russia in base all’art. 5» e
che il ritorno delle due province separatiste alla Georgia appariva
ora impossibile»’.

7 A. Ferrari, Georgia, Armenia, Azerbaigian: una chance europea?, 1SPI,
Programma Caucaso ¢ Asia Centrale, WP-1, ottobre 2006.

8 Cfr. S.E. Cornell - S.E. Starr, The Guns of August 2008. Russias War in
Georgia, Londra 2009.

* P. Razoux, What future for Georgia?, Research Division-NATO Defense
College, Roma, n. 47, giugno 2009.
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In Ucraina la rottura dell’accordo tra i due esponenti filo-occi-
dentali, il Presidente della repubblica Viktor Yushenko, insediatosi
nel gennaio 2005, e Julia Timoshenko, la pasionaria della «rivo-
luzione arancione» nominata Primo Ministro, portd nell’agosto
2006 alla nomina in sostituzione di questultima del filo-russo
Viktor Yanukovich, che il 16 settembre annuncio, con grande co-
sternazione del Presidente, che il Paese avrebbe sospeso 'adesione
al Membership Action Plan (MAP), il trampolino per entrare nel-
la NATO. Nelle elezioni anticipate dell’ottobre 2007 prevalsero i
partiti filo-occidentali di Yushenko e di Timoshenko, ma il par-
tito di Yanukovich ottenne la maggioranza relativa e la geogra-
fia elettorale confermo una divisione di orientamento politico tra
le regioni occidentali e quelle orientali. II 15 ottobre Yushenko e
Timoshenko siglarono un accordo che prevedeva la riedizione del-
la divisione delle cariche: il primo Presidente e la seconda Primo
Ministro. Ladesione alla NATO di Georgia e Ucraina restava so-
spesa ed era una delle questioni che pesavano fortemente sui rap-
porti con la Russia. Nell'aprile 2009, il vertice NATO di Kehl e
Strasburgo, nel contesto della politica di reset delle relazioni con la
Russia', pur ribadendo la “politica della porta aperta”, ossia che
ogni Paese democratico europeo ¢ libero di chiedere 'appartenen-
za alla NATO e che solo a quest’ultima ed alla nazione interessata
spetta la decisione, senza interferenze di altre Potenze, di fatto con-
gelera le prospettive di adesione di Georgia e Ucraina.

Il primo allargamento della NATO dopo la Guerra Fredda era
stato deciso nel momento di debolezza della Russia di Boris Eltsin;
il secondo quando le relazioni con Mosca erano buone, due mesi
prima della costituzione del NATO-Russia Council (NRC), ma poi,
nonostante la collaborazione contro il terrorismo islamico inizid
un periodo assai critico. Certamente il possibile allargamento della
NATO ad altri due Paesi gia appartenenti all’'Unione Sovietica era
uno dei motivi di contrasto, gli altri principali essendo l'instal-
lazione dello scudo anti-missile e la sorte definitiva del Kosovo.
Secondo il Segretario generale della NATO la partnership con la
Russia era importante ed era «ragionevolmente in buona salute»,
ma non era difficile sentire funzionari della NATO affermare in
incontri informativi che «attualmente, le relazioni NATO-Russia

10 Cfr. infra, cap. V, § 1.
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stanno attraversando il momento piti critico dalla fine della Guerra
Fredda»". Il potenziale della collaborazione NATO-Russia ¢ tut-
tora inutilizzato — dichiarava Iassistente Segretario di Stato ameri-
cano per gli affari europei ed euroasiatici — [...] la Russia ha senti-
menti ambivalenti verso la NATO e cio riflette la visione tuttora in
evoluzione che la Russia ha del suo ruolo nel mondo»".

Restava quindi irrisolto (e forse irrisolvibile) il problema, gia
presente negli anni 90, del rapporto tra Russia, NATO e Stati
Uniti: come allargare la NATO, mantenendo perd buoni rapporti
con Mosca®. Le relazioni tra Mosca e Washington erano gia cattive
prima dell'intervento in Kosovo'. Iniziare i bombardamenti della
Serbia proprio mentre il Primo Ministro Evgenji Primakov stava
volando verso la capitale americana parve ai russi una provocazio-
ne ed un’aperta violazione da parte della NATO dell“Atto fonda-
tore sulle relazioni, la cooperazione e la sicurezza reciproche tra la
NATO e la Federazione Russa”, firmato a Parigi il 27 maggio 1997.
Quest’ultimo era stato anche uno dei prezzi pagati per la sostanzia-
le acquiescenza di Mosca all’allargamento della NATO" e impe-
gnava tra l'altro le parti contraenti alla «prevenzione dei conflitti e
regolamento delle controversie con mezzi pacifici conformemente
ai principi del’ONU e dellOSCE». Dopo gli attentati dell'11 set-
tembre, il Presidente russo Putin fu il primo leader a telefonare a
Bush esprimendogli solidarieta e si stabili un’intesa tra Mosca e
Washington's nella lotta al terrorismo, che al vertice di Pratica di
Mare del 28 maggio 2002 favori la costituzione del NATO-Russia
Council. Si creava un organismo istituzionale non piu basato sulla

formula dell’Atto Fondatore, il blocco dei 19 membri della NATO

' Testimonianza personale, giugno 2007.

12 Daniel Fried, NATO/Riga Summit Issues..., cit.

13 Sul tema cfr. L. Ponsard, Russia, NATO and cooperative security: bridging
the gap, London-New York 2007; R. Asmus, Opening NATO’s Doors, New York
2002; M. de Leonardis, La NATO: attualita e prospettive, in ISTRID, VIII, 108-
110 (luglio-settembre 2005), pp. 4-8.

" Cfr. T.W. Lippman, Albright-Tvanov Talks: Chill Behind the Smiles, in
International Herald Tribune, 28-1-99.

15 Inoltre il Fondo Monetario Internazionale sblocco 696,7 milioni di dollari
sui 10 miliardi di prestiti concessi alla Russia, quest’ultima fu ammessa al G7 e fu
annunciato 'avvio di colloqui per arrivare alla firma del trattato Start 3.

' Vi fu anche una buona intesa personale tra Putin e Bush, che dedica al
Presidente russo diverse pagine elogiative (Decision Points..., cit., pp. 431-35).
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pit la Russia, bensi su un Consiglio comprendente sullo stesso
piano i membri della NATO e la Federazione Russa, identificando
un’ampia gamma di settori di collaborazione: lotta al terrorismo,
gestione delle crisi, non proliferazione, controllo degli armamenti
e Confidence-Building Measures, difesa missilistica di teatro, ricerca
e salvataggio in mare, cooperazione militare e riforma della difesa,
emergenze civili, nuove minacce e sfide. In un’ottica di Realpolitik
Washington aveva bisogno della collaborazione della Russia, ri-
pagandola anche con la tolleranza per il suo comportamento in
Cecenia.

Negli anni successivi, emersero perd chiaramente a Mosca ed a
Washington due diversi modi di concepire la diplomazia ed il rap-
porto tra le grandi Potenze. Il primo, tradizionale, trovava la sua
formulazione in un discorso del Ministro della difesa russo Serghe;j
Ivanov all’ International Institute of Strategic Studies di Londra il 13
luglio 2004: «La Russia vede i suoi futuri rapporti con la NATO
come [...] una collaborazione strategica di una professionale “coa-
lizione dei vincenti”, i membri della quale sono capaci di superare
I'inerzia di pensiero della “guerra fredda” e di affrontare insieme la
titanica sfida globale alla civilta moderna»". 11 25 febbraio 2005,
di fronte alle critiche di Bush per i regressi della democrazia in
Russia, Putin affermava con franchezza a Bratislava, che «l’intesa
strategica deve avere la precedenza sulle discussioni sulla liberta
di stampa»'. E la linea tradizionale, che fu ad esempio alla base
dell’apertura di Nixon e di Kissinger alla Cina comunista: le gran-
di Potenze vanno giudicate dal loro comportamento internazio-
nale non dalla loro struttura costituzionale o ideologia. Il noto
sovietologo Richard Pipes, che pure aveva sostenuto il programma
di democratizzazione del Medio Oriente, critico il nuovo atteg-
giamento di Bush verso Mosca, e, condividendo la posizione assai
pit cauta degli europei, osservo che il Presidente degli Stati Uniti
non aveva il diritto d'interferire negli affari interni altrui. Gli euro-
pei, infatti, erano assai benevoli con Putin, non solo il Cancelliere
tedesco Schroder, ma anche il Presidente del Consiglio italiano
Berlusconi, che erano stati su sponde opposte nel caso dell'Iraq.

V7 Russia and NATO: Strategic Partners Responding to Emerging Threats, htep://
www.iiss.org/conferences/recent-key-addresses/sergei-ivanov-address.

'8 La dichiarazione fu riportata sui quotidiani del giorno, a cominciare dal
Corriere della Sera.
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Laltra visione ¢ quella derivante dalla concezione messianica
della politica internazionale, tipica di larghissima parte della tradi-
zione americana: una vera partnership puo esistere solo tra demo-
crazie. Lautorevole Senatore democratico Joseph Biden (dal 2009
Vice Presidente di Obama) chiese polemicamente: «Come possia-
mo preoccuparci del progresso della democrazia in Medio Oriente
e non del suo regresso in Russia?»". Lex Direttore della CIA James
Woolsey, notoriamente non un modello di u#nderstatement diploma-
tico, su Fox News descrisse il governo russo come «essenzialmen-
te fascista» e Zbigniew Brzezinski sul Wall Street Journal etichettd
Putin come «il Mussolini di Mosca»®. Ma anche i conservatori pitt
pragmatici (incluso il Vice Presidente Cheney) rilevarono che Bush
aveva ottenuto poco dall’amicizia di Putin. Ad esempio la Russia,
ricevendo il Presidente Bassar Hafiz al-Asad a Mosca, aveva cancel-
lato il debito siriano di 7.5 miliardi di euro e continuava a sostenere
il programma atomico dell'Iran. Camministrazione Bush, che aveva
abbracciato fino alla fine del 2004 la prima visione, non ha poi in
realta scelto del tutto la seconda. Il 3 febbraio 2005 il Segretario di
Stato Rice ha sintetizzato la posizione di equilibrio in questo modo:
«non significa che non possiamo avere relazioni produttive, ma un
tipo di rapporto veramente profondo richiede una maggiore demo-
cratizzazione della Russia»*'.

Un punto di svolta nelle relazioni tra Washington e Mosca fu-
rono le elezioni presidenziali in Ucraina del novembre-dicembre
2004; la “rivoluzione arancione”, largamente sostenuta dall’Oc-
cidente, contestd e riusci ad annullare la vittoria del filo-russo
Yanukovich. Nella primavera 2005 le polemiche antisovietiche di

19 http://www.cfr.org/bios/1451/joseph_r_biden_jr.html#20. Congressional
Record, January 26, 2005, p. S518. Putin sta sviluppando il concetto di “de-
mocrazia sovrana’ come base per rafforzare e rimotivare I'identitd nazionale. Il
termine sovranitd si riferisce al principio di non interferenza nella vita dello Stato
da parte di terzi, ma soprattutto da parte dell'Occidente come, secondo i russi,
avviene in Ucraina ed in Georgia. Il concetto di democrazia deve rispondere alle
peculiaritd nazionali: secondo il Ministro della difesa Ivanov, «se ¢’¢ una demo-
crazia occidentale ci pud essere anche una democrazia orientale». Si potrebbe
ricordare che gli Stati comunisti si definivano “democrazie popolari”.

2 heep:/fwww.lewrockwell.com/buchanan/buchanan19.html.

2 http://www.rusembcanada.mid.ru/pr/060205_1_e.html. Per una rasse-
gna delle diverse argomentazioni, cfr. ]. Nichol, Democracy in Russia: Trends and
Implications for U.S. Interests, CRS Report for Congress, settembre 2006.
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Bush in occasione delle cerimonie per il 60° anniversario della fine
della Seconda guerra mondiale in Europa furono la ricaduta, a
livello di giudizio storico, dell’irrigidimento della posizione ame-
ricana verso Mosca. Poche settimane dopo I’Atto Fondatore con
la Russia, il 9 luglio 1997 la NATO aveva firmato un documento
analogo anche con I'Ucraina®, riconoscendole uno status appena
meno privilegiato della Russia. Il documento era rivelatore della
funzione di ago della bilancia tra NATO e Russia svolta dall'U-
craina, che si evolveva in quello di partmer chiave dell’Alleanza in
funzione anti-russa, di «cavallo di Troia degli Stati Uniti» secondo
Mosca. «Senza I'Ucraina, la Russia cessa di essere un Impero, —
aveva scritto Brzezinski® — ma con I'Ucraina subornata o poi sot-
tomessa, la Russia diviene automaticamente un Impero». Gli Stati
Uniti, per loro stessa ammissione, investirono 18 milioni di dollari
per «assistenza all'Ucraina in relazione alle elezioni presidenziali»,
intensificando poi il loro sforzo finanziario in vista delle succes-
sive elezioni legislative. Naturalmente la posizione ufficiale era
che tali somme non venivano impiegate a sostegno del candidato
filo-occidentale Yushenko, ma solo per garantire la regolarita del
processo elettorale. Nella stessa linea 'amministrazione Bush, ad
esempio al vertice ministeriale dell’OSCE a Sofia in dicembre, per
bocca di Colin Powell si affretto a spiegare alla Russia che non do-
veva vedere il problema ucraino in termini di «sfere d’influenza,
che I'Ucraina poteva avere amici sia ad Ovest sia ad Est, purché
fosse libera di scegliere i suoi governanti e le sue amicizie*. E da
credere che queste affermazioni non abbiano avuto alcun effetto
rassicurante sui russi, anzi! Come qualunque studioso potrebbe
confermare, la Guerra Fredda scoppio proprio perché Stalin non

2 Statuto di un rapporto di «partenariaro» specifico tra I'Organizzazione del
Trattato Nord Atlantico e ['Ucraina, Madrid, 9-7-97, pubblicato in Notizie Nato,
luglio-agosto 1997, Documentazione, pp. 5-6, un’analisi del quale ¢ in Y. Bilinsky,
Endgame in NATO’s Enlargement. The Baltic States and Ukraine, Westport 1999,
pp- 53-55. Tra I'Atto Fondatore con la Russia e lo Statuto con 'Ucraina, il 31
maggio 1997 Mosca e Kiev firmarono un Trattato di amicizia, cooperazione e
partenariato (cfr. 7bi, pp. 55-62).

# Z. Brzezinski, The Premature Partnership, in Foreign Affairs, March/April
1994, p. 80.

24 P‘)Vest Not Competing with Russia in Georgia, Ukraine - Powell interviewed
by EuroNews TV on Ukraine, Middle East peace, Iraq, 8-12-04, http://fwww.
globalsecurity.org/military/library/news/2004/12/ mil-041208-usia01.htm.
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accettava il modo di ragionare appena descritto, proposto allora e
riproposto oggi.

E interessante rilevare che, mentre il Presidente uscente Leonid
Kuchma aveva inviato in Iraq un contingente di truppe ucraine di
una certa consistenza ed il candidato filo-russo Yanukovich non
contestava tale decisione, nel programma elettorale di Yushenko
figurava invece il ritiro del contingente. Eppure 'amministrazio-
ne americana appoggio¢ quest’ultimo. In un intervento al Center
of Strategic and International Studies nei giorni cruciali della crisi,
Brzezinski minimizzo I'importanza delle truppe di Kiev in Iraq e
affermo che comunque era molto pitt importante la democratizza-
zione dell’Ucraina, che poteva essere di esempio per la Bielorussia
ed accelerare la stessa democratizzazione della Russia®. Nel frat-
tempo il Congresso americano approvava il Belarus Democracy
Act, senza pilt menzionare, come nelle versioni precedenti, il ruolo
della Russia nella democratizzazione del Paese e dando cosi un se-
gnale di volersi riservare piena liberta di azione al riguardo; inoltre
Condoleezza Rice identificava la Bielorussia, ultima dittatura in
Europa, come uno dei «sei avamposti della tirannia» da abbattere
e venivano promessi finanziamenti all’opposizione in quel Paese.
La crisi ucraina segnd un momento di riavvicinamento tra le due
sponde dell’Atlantico, in quanto Stati Uniti ed Unione Europea
avevano agito in sintonia per gli stessi obiettivi.

Ovviamente il rapporto della NATO con la Russia risenti-
va innanzi tutto delle scelte di Washington. Nell’aprile 2004 il
Presidente Putin sottolineo che «la Russia non teme I'allargamen-
to della NATO», ma ammoni che «la marcia verso est dell’alleanza
militare non migliora la sicurezza internazionale»*. I militari rus-
si da un lato apprezzavano la collaborazione con la NATO come
fattore di modernizzazione e chiedevano una maggiore apertura
nei loro confronti”, dall’altro erano sospettosi sulle intenzioni

5 Impact of the Ukraine Elections, Experts to Discuss How Election Will Affect
Regional Politics, Global Perceptions, Center for Strategic and International
Studies, 30-11-04, http://www.csis.org/media/csis/events/041130_ukraine.pdf.

26 heep:/[www.globalsecurity.org/military/library/news/2004/04/mil-040405
-shape01.htm. Nel marzo precedente il Ministro degli esteri Igor Ivanov aveva
dichiarato che «la NATO non presenta alcuna minaccia per la Russia, ma Mosca
¢ veramente preoccupata dei piani per l'ulteriore allargamento dell’Alleanzay.

7 Risultati concreti seguiti alla nascita del NRC sono stati la Cooperazione
contro il terrorismo (con il NATO-Russia Action Plan e il contributo russo ad
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dell’Alleanza, chiedendosi quale nesso con la lotta al terrorismo
ed alla proliferazione delle WMD avessero I'installazione di nuo-
ve strutture militari nei Paesi di nuova adesione ed il susseguen-
te rifiuto della NATO di farle monitorare da esperti russi, i voli
degli AWACS nello spazio aereo lettone e lituano lungo la costa
del Baltico ed i confini russi, la collocazione di stazioni radar tri-
dimensionali nei Paesi baltici. La Russia temeva, oltre alla perdita
d’influenza sulle ex-repubbliche sovietiche, una sorta di accer-
chiamento dovuto al progressivo estendersi sia del'UE che della
NATO. La presenza di truppe russe in Georgia ed in Moldavia era
vista a Mosca come un’operazione di peacekeeping che impedisce
ai conflitti di esplodere, mentre per gli occidentali era un fattore
destabilizzante.

A tali problemi andavano aggiunte altre tre questioni. La piu
spinosa era forse rappresentata dal futuro status del Kosovo. La
Russia considerd illegittimo I'intervento NATO del 1999, perché
avvenuto senza mandato del’ONU. Tuttavia le Forze Armate russe
parteciparono poi alla Forza di stabilizzazione del Kosovo (KFOR),
derivante la sua autorita dalla risoluzione 1244 del Consiglio di
Sicurezza e da un accordo tecnico-militare tra la NATO e I'Eser-
cito jugoslavo; ma si ritirarono dalla KFOR nell’inverno 2003,
dichiarando che gli obiettivi del dispiegamento erano stati essen-
zialmente raggiunti ed esprimendo riserve circa 'imparzialita delle
operazioni della Forza stessa. Mosca si oppone fermamente alla
piena indipendenza del Kosovo dalla Serbia ed il problema era og-
getto di discussione da parte della #70ika — Russia, Stati Uniti ed
UE - che riferiva anche al NATO-Russia Council. Mosca ha come
arma il veto nel Consiglio di Sicurezza del’ONU, che dovrebbe
ratificare I'indipendenza del Kosovo.

Un’altra questione spinosa era l'attuazione del Trattato sul-
le armi convenzionali in Europa (CFE), firmato nel novembre

1990 dagli Stati membri della NATO e del moribondo Patto di

Active Endeavour), le esercitazioni per la definizione delle modalita di partecipa-
zione russa alle operazioni di peacckeeping (settembre 2004) e di pianificazione
degli interventi per emergenze civili (Kaliningrad 2004), lo Studio di fattibilita
sulla cooperazione nella gestione dello spazio aereo, il Documento quadro sul
salvataggio degli equipaggi di sottomarini, 'addestramento contro il traffico di
droga, il Dialogo politico (cfr. NATO-Russia. A Pragmatic Partnership, Bruxelles
2007).
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Varsavia. Per adattarlo alla realtd post Guerra Fredda, nel 1999
le parti firmarono un nuovo testo, che imponeva nuovi limiti
per I'armamento pesante dei singoli Stati. Dei 30 firmatari solo
la Russia, la Bielorussia, 'Ucraina ed il Kazakistan ratificarono la
nuova versione del Trattato. I membri della NATO rifiutarono di
farlo a causa della mancata attuazione da parte di Mosca dei cosid-
detti accordi di Istanbul, in base ai quali la Russia avrebbe dovuto
ritirare le proprie truppe dalla Georgia e dalla Moldavia. Come gia
ricordato, la Russia inizio il ritiro dal primo Paese, ma non ha dato
alcun segnale di voler ritirare le sue forze dalla Transnistria, regione
separatista dalla Moldavia. Il 14 luglio 2007 la Russia, dopo aver
visto respinte le sue richieste di modifica del Trattato, annuncio di
sospenderne I'osservanza, con effetto da 150 giorni dopo.

Infine, la progettata installazione di uno scudo antimissile in
territorio ceco e polacco forniva nuovi argomenti alla polemica
russa verso I'Occidente. La questione diede dato luogo ad inten-
si scambi polemici tra Washington e Mosca, che contribuirono
a far parlare, con la solita esagerazione mediatica, di una nuova
“Guerra Fredda”. Inizialmente gli Stati Uniti, forse per aggirare un
lungo processo decisionale, sostennero I'assai discutibile posizione
secondo cui la difesa missilistica non riguardava la NATO e quindi
non erano obbligati a discuterne in tale sede, trattandosi di una
questione bilaterale con Varsavia e Praga, al pari dei loro accordi si-
mili per modernizzare i radar in Gran Bretagna e Groenlandia, gia
operanti insieme al centro di comando e controllo in Colorado.
Successivamente pero, accanto alle discussioni bilaterali tra Mosca
e Washington, se ne discusse in varie sedi NATO, compreso il
NATO-Russia Council®. 1 democratici statunitensi si opponeva-
no al «terzo sito» perché creava divisioni tra gli alleati europei ed
anche il Segretario generale della NATO indico il rischio di una
«spaccatura [...] tra Paesi di serie A e di serie B», che sarebbero stati

% «Sono lieto di constatare che tutti vedono il vantaggio di avere questa di-
scussione nel luogo appropriato: nella NATO» disse nel 2008 il Segretario ge-
nerale, che sottolined come, al di 12 dei dissensi sulle tre questioni qui ricor-
date, con la Russia continuava «la nostra valida, pratica cooperazione in molti
campi di interesse comune» (Speech by NATO Secretary General, Jaap de Hoop
Scheffer, at the 44" Munich Security Conference, 9-2-08, http://www.nato.int/
docu/speech/2008/5080209a.html). Oggi lo scudo missilistico & posto a tutti gli
effetti nel quadro NATO.
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coperti dallo scudo. Jack Matlock, ex Ambasciatore americano a
Mosca dal 1987 al 1991, riconobbe che sulle questioni del trattato
CFE e dello scudo antimissile «ci sono colpe da entrambe le parti»
ed occorre «negoziare seriamente»®.

Soprattutto a partire dal secondo mandato del Presidente
Putin, sempre pili impegnato a restaurare il ruolo di grande
Potenza di Mosca ed a consolidare il suo potere, si ¢ assistito ad un
irrigidimento della politica estera russa, cui ha corrisposto un de-
terioramento dell'immagine della NATO nell'opinione pubblica
russa, che tendeva ormai a vederla come un nemico superstite della
Guerra Fredda, un anacronistico ed ostile residuo del passato. Nel
2002 era nata I'Organizzazione per la Cooperazione di Shanghai
(SCO), per la sicurezza contro il terrorismo, il traffico d’armi e
stupefacenti ed i «separatismi», comprendente come membri a
pieno titolo Russia, Cina, Kirghizistan, Tagikistan, Kazakistan e
Uzbekistan, e come osservatori Iran, Pakistan, India e Mongolia.
Proprio alla vigilia del vertice NATO di Riga del novembre 2006,
la SCO condusse le sue prime manovre militari, ripetute poi nell’a-
gosto 2007 a Celyabinsk, a est degli Urali, una delle vecchie citta
“chiuse” dell'URSS, sede d’impianti nucleari*. Ci si chiese se la
SCO fosse un potenziale concorrente della NATO. In conclusione
le relazioni della NATO con la Russia restavano basate su un misto
di cooperazione, rivalita ed anche tensione’.

Il discorso dell’allargamento diventava pitt ampio ed investiva
la natura stessa ed i compiti dell’Alleanza, quando si considerava
I'idea di «una NATO a membership globale» evocata chiaramente
da diversi parti. In uno studio promosso nel 2006 dalla fondazione
dell’ex Primo Ministro spagnolo Aznar” si proponeva «la necessita

» In Corriere della Sera, 15-7-07, p. 3. Cfr. G. De Mattia, Diféesa ABM.
Lombrello allargato, in Tecnologia ¢ Difesa, maggio 2007, pp. 76-79; Missile
Defense Mischief, in The Wall Street Journal-Europe, 27-29 aprile 2007, p. 12.

% Cfr. AJ.K. Bailes - P Dunay - P Guang - M. Troitskiy, The Shanghai
Cooperation Organization, SIPRI Policy Paper No. 17, Stoccolma 2007.

3! Daniel Fried, Assistant Secretary for European and Eurasian Affairs,
Transatlantic Priorities: The Short List Remarks Before the Center for National
Policy, Washington, DC April 18, 2007, www.state.gov/p/eur/rls/rm/83389.
htm; cfr. T. Penkova, Russia and the US: a New Military Confrontation?, 1SP1
Policy Brief, No. 64, ottobre 2007.

32 Otan: una alianza por la libertad..., cit., p. 48. Vale la pena di ricordare
che P'apertura della piena membership a Paesi del tutto extra-europei, non quindi
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d’invitare Israele, Giappone ed Australia ad entrare nella NATO»
ed anche di stabilire un rapporto organico, in una «alleanza per la
liberta», con India e Colombia®. Sull’autorevole Foreign Affairs si
scrisse che «la prossima mossa della NATO deve essere I'apertura
della sua membership ad ogni Stato democratico del mondo desi-
deroso e capace di contribuire all’'adempimento delle sue nuove
responsabilitd. Solo un’alleanza veramente globale puo affrontare
le sfide globali»*.

Israele partecipa al Dialogo Mediterraneo della NATO, ma la
sua membership appare del tutto irrealistica®. La Colombia apre
una finestra sul’America Latina, un sub-continente che negli ul-
timi due secoli, tranne che al momento della conquista dell’'indi-
pendenza, ¢ sempre stato al margine delle relazioni internazionali
ed anche oggi non appare travagliato da importanti problemi di si-
curezza; semmai costituiva un problema I'ascesa al potere di leaders
terzomondisti e sinistreggianti, assai critici verso gli Stati Uniti,
a cominciare dal venezuelano Hugo Chavez. Gia negli anni "90,
durante la presidenza di Carlos Menem, I’Argentina aveva avviato
un’attiva collaborazione con la NATO diventando non a caso, nel

1997, Major non-NATO ally di Washington®.

come la Turchia che ha un lembo del suo territorio in Europa, o la Georgia,
ad essa contigua, sarebbe una notevole forzatura dell’art. 10 del Trattato nord-
atlantico, che recita: «Le parti possono, con accordo unanime, invitare ad aderire
a questo Trattato ogni altro Stato europeo...». A meno che non si spinga all’e-
stremo la considerazione dell’Assistant Secretary Fried: dl trattato di Washington
¢ uno di quei notevoli documenti che sono brevi ed ingannevolmente semplici.
Esso consente un ampio grado di flessibilita nelle azioni della NATO basate sul
consenso dei suoi membri» (NATO/Riga Summit Issues..., cit.).

3 La Colombia era uno dei pochi Stati rimasti in America Latina ad avere un
governo di centro-destra amico degli Stati Uniti ed aveva un’esperienza nella re-
pressione della guerriglia e del traffico di droga considerata utile per la situazione
in Afghanistan (J.M. Santos [Ministro degli esteri della Colombia], Afghanistan’s
challenges — lessons from the Colombian experience, in Nato Review, n. 3, autumn
2007).

3 1. Daalder - J. Goldgeier, Global NATO, in Foreign Affairs, September-
October 2006, p. 106.

3 U. Arad - O. Eran - T. Steiner, Anchoring Israel to the Euroatlantic
Community: Further Upgrading and Institutionalizing NATO-Israel Relations, in
R.D. Asmus (ed.), NATO and global partners: views from the outside, Riga 2000,
pp- 4-16.

P % J. Dominguez [Ministro della difesa della Repubblica Argentina],
L'Argentina, partner della NATO nell Atlantico meridionale, in Rivista della NATO,
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Il discorso di Aznar aveva maggiore concretezza riguardo a
Australia, Corea del Sud, Giappone e Nuova Zelanda, che costitu-
ivano il gruppo dei cosiddetti “contact countries”, Paesi che condi-
vidono gli stessi valori ed interessi strategici della NATO. Alcuni
di essi gia contribuivano, con truppe o in altri modi, alle opera-
zioni dell’Alleanza e con essi il vertice di Riga decise di rafforzare
i legami. Non si trattava di una Partnership formale, come I Euro-
Atlantic Partnership Council, la Partnership for Peace, la South East
Europe Initiative, il Mediterranean Dialogue, la Istanbul Cooperation
Initiative”, ma certamente i “contact countries’ erano parte attiva
dell’Occidente molto pitt di tanti Paesi che partecipano ad esse.
Sotto la guida del Primo Ministro conservatore John Howard dal
1996 al 2007, I’Australia ¢ stata un fedele “vice-sceriffo” degli Stati
Uniti*. Il Giappone stava compiendo passi importanti per supe-
rare i vincoli della costituzione pacifista imposta dagli americani
nel 1951. Il Primo Ministro Junichiro Koizumi si espresse a favo-
re della guerra in Iraq; il suo successore Shinzo Abe, osservando
che il Giappone importa quasi il 90% del suo petrolio dal Medio
Oriente, nel maggio 2007 fece approvare 'estensione, per altri due
anni, del supporto aereo alle forze in Irag”. Dopo le elezioni del
29 luglio 2007 l'opposizione ha fatto approvare dal Senato, da
essa ora controllato, una mozione che chiedeva il ritiro dell’appog-
gio navale alle operazioni in Afghanistan, ma il successivo Primo
Ministro Yasuo Fukuda, forte del sostegno della Camera, ha con-
fermato I'appoggio della Marina imperiale alla missione ISAFE.

L«alleanza per la liberta»* s'inquadrava nel contesto di al-
tri progetti d’intese tra le grandi democrazie mondiali, come

n. 1, 1999, pp. 7-10.

37 A.O. Sager, What do the Gulf Cooperation Council States want from NATO?,
in Asmus (ed.), NATO and global partners..., cit., pp. 17-25.

38 J. Grey, Future Directions for NATO: An Australian Perspective, in Asmus
(ed.), NATO and global partners..., cit., pp. 26-33. Peraltro Howard fu sconfitto
alle elezioni del novembre 2007 e il nuovo Governo laburista ritird le truppe
australiane dall'Traq.

% C. Molteni, Le prospettive dell'alleanza tra Giappone e Stati Uniti, in
Colombo, La sfida americana..., cit., p. 143; M. Nishihara, Can Japan Be a Global
Partner for NATO?, in Asmus (ed.), NATO and global partners..., cit., pp. 34-42;
Japan in Iraq, in The Wall Street Journal Europe, 16-17 maggio 2007, p. 14.

4 Esso riprende precedenti idee di «organizzazione internazionale delle
democrazie», «associazione delle nazioni democratiche», o «coalizione di Stati
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I“anglosfera”, idea cara ai neocons americani ed agli euroscettici
britannici, che vedrebbe un’alleanza a maglie larghe incentrata
sulla sicurezza ed il commercio tra Stati Uniti, Gran Bretagna,
Australia, Nuova Zelanda e Canada, collegata ad un’Europa at-
lantica nella quale Regno Unito e PECO giocherebbero un ruolo
di primo piano, alternativa al progetto di Europa politicamente
integrata, protezionista, ripiegata su se stessa ¢ poco amica dell’A-
merica, guidata da Francia e Germania®.

Ponendo il problema dei legami con le grandi liberal-demo-
crazie extra-europee si ritornava in un certo senso ad una delle
idee che furono all'origine dell’Alleanza Atlantica. All'inizio del
1948, mettendo in moto il processo che porto al Patto Atlantico, il
Ministro degli esteri inglese Bevin lancio infatti 'idea di costituire
una Western Union, una «federazione spirituale dell’Occidenter®,
che avrebbe dovuto comprendere, oltre agli Stati Uniti ed all’Eu-
ropa occidentale, anche i Dominions (Australia, Nuova Zelanda,
Canada). Lidea era grandiosa ma vaga e fu poi realizzata in qual-
cosa di pilt puntuale e concreto, appunto ’Alleanza Atlantica. La
sfida per la NATO del terzo millennio poteva essere quella di co-
stituire I'«alleanza per la libertd» di cui parlava Aznar, senza perdere
in incisivita e coesione. Riferendosi all’allargamento della NATO
ai Paesi indicati da Aznar, l'assistente Segretario di Stato per gli
affari europei ed euro-asiatici Daniel Fried si espresse consideran-
dolo un problema sul tappeto, ma non ancora maturo: «Questo ¢
un dibattito legittimo, ma al momento stiamo guardando allo svi-
luppo di partnerships con nazioni lontane. Perd cid non ¢ la stessa

ragionevolmente democratici» (A. Buchanan - R.O. Keohane, The Preventive Use
of Force: A Cosmopolitan Institutional Proposal, in Ethics & International Affairs,
XVIII (1), pp. 1-22) che potrebbero sostituirsi al Consiglio di Sicurezza dell’O-
NU nel legittimare 'uso della forza.

4 Cfr. ].C. Bennett, The Anglosphere Challenge, Lanham MD 2004; R.
Ponnuru, The Empire of Freedom. Where the US Belongs: the Anglosphere, in
National Review, 23-5-03, pp. 35-39; R. Conquest, Towards an English-Speaking
Union, in The National Interest, Fall 1999, pp. 64-70. Come possibili membri
della “anglosfera” sono stati indicati anche Giappone, Corea del Sud, Singapore,
India, e, persino, Pakistan, Colombia, ed Israele.

2 Cfr. M. de Leonardis, / «tre cerchi»: il Regno Unito e la ricerca della sicurezza
tra Commonwealth, Europa e «relazione speciale» con gli Stati Uniti (1948-1949),
in O. Barie (a cura di), Lalleanza occidentale. Nascita e sviluppi di un sistema di
sicurezza collettivo, Bologna 1988, pp. 28-46.
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cosa della membership. Cosi non stiamo ancora [corsivo dell’A.]
varcando quella linea»®.

Diverso da una NATO a membership globale era il concetto di
“NATO globale”, ossia di un’organizzazione che, pur con membri
appartenenti solo all’Europa ed all’America settentrionale, operas-
se in ogni parte del mondo. Quella dell’“our of area” ¢ una delle
questioni pit indicative della trasformazione rivoluzionaria della
NATO. Durante la Guerra Fredda gli interventi fuori area costi-
tuirono un tabui discusso in varie occasioni ma mai superato e la
NATO restdo sempre «qualcosa di pitt di un’alleanza tradizionale
[...] in Europa e qualcosa di meno di un’alleanza tradizionale fuo-
ri di essa»®. Nell'estate 1993, la Rand Corporation pubblicizzo lo
slogan: «NATO will go out of area or out of business», che compa-
riva in un discorso del Senatore Richard Lugar del 24 giugno, e il
Segretario generale Mandred Worner proclamo in autunno: «We
are acting out of area and we are very much in business»®. Gli eu-
ropei erano riluttanti ad accettare le proposte di Washington, con-
divise da Londra, che le missioni “non art. 5” fossero accolte come
una funzione chiave della NATO nel nuovo Concetto Strategico,
considerando di pit la difesa dei «comuni interessi» rispetto a
quella del «comune territorio».

Il Segretario generale Solana defini il vertice di Washington
dell’aprile 1999 come «un momento di transizione dell’Allean-
za dalla pura difesa collettiva dei suoi membri alla garanzia del-
la sicurezza in Europa e dei valori democratici dentro e fuori i
propri confini», precisando pero: «la NATO ¢, e continua ad

 NATO/Riga Summit Issues, cit. Fried aggiunge «La NATO ¢ un’alleanza
transatlantica, ma in realta sta sviluppando parnerships globali [...] e le sue mis-
sioni sono globali. Cosi cid non ¢ esattamente la stessa cosa di un’alleanza globale.
Un’alleanza globale implica che qualunque Paese possa aderire alla NATO. Non
penso vi sia consenso per questo. [...] Alcune persone serie I'hanno proposto,
okay? Ma questa non ¢ la posizione dell’amministrazione USA. [...] Noi pensia-
mo, lasciamo fare alla NATO cio che deve giustamente fare e andiamo avanti da
questo punto. [...] Io penso che il dibattito sia molto utile, ma no, non ¢ quella
la posizione attuale».

“ A. Colombo, Solitudine dell’Occidente, Milano 1994 p. 140. Sulla ques-
tione del “fuori area”, cfr. il D. Stuart - W. Tow, The Limits of Alliance: NATO
out-of-area problems since 1949, Baltimora 1990.

M. Warner, A New Nato for a New Era, in Occidente, novembre-dicembre
1993, p. 5; Id., NATO’s Role in a Changing Europe, in Aa. Vv., European Security
after the Cold War, part I, Adelphi Paper 284, Londra 1994, pp. 97-104.
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essere, unorganizzazione regionale. Non siamo i guardiani del
mondo»*. Durante il dibattito sulla ratifica dell’allargamento, di-
versi Senatori avevano ribadito che la NATO, se voleva mantenere
il sostegno dell’opinione pubblica americana, doveva appoggiare
gli Stati Uniti nel loro ruolo mondiale e fu approvato a larga mag-
gioranza 'emendamento presentato dal repubblicano dell’Arizona
Jon Kyl per chiedere appunto che la NATO potesse essere impie-
gata in Medio Oriente ed altrove fuori d’Europa per combattere
il terrorismo e la proliferazione delle WMD?. Gli europei erano
perd riluttanti a che la NATO stravolgesse i suoi compiti originari
e divenisse uno «strumento globale» della politica degli Stati Uniti
e temevano di essere sottoposti ad un fest di fedelta. La Francia in
particolare non voleva che 'alleanza divenisse il braccio armato
di Washington in aree come il Medio Oriente dove le politiche
di Europa e Stati Uniti sono molto differenti®. Le due operazioni
militari NATO degli anni *90, in Bosnia e Kosovo, definirono in
pratica la questione dell’“ouz of area”, limitandola per il momento
ai confini prossimi dell’Alleanza. Limpegno in Afghanistan aveva
di fatto abolito il limite della distanza e per quanto riguardava gli
americani, negli anni di Bush Jr.,, la questione era chiusa: non ci
poteva essere pitt un out of area nella difesa contro il terrorismo
internazionale.

Per il momento la NATO non era ancora globale, ma aveva
solo un «approccio globale alla sicurezza». Alla vigilia del vertice di
Riga il Segretario generale de Hoop Scheffer dichiaro: «Non abbia-
mo bisogno di una NATO globale. [...] Il tipo di NATO di cui ab-
biamo bisogno [...] ¢ un’alleanza che difenda i suoi membri contro
minacce globali: terrorismo, proliferazione di armi di distruzione
di massa e Stati falliti. Per contrastare queste minacce, la NATO
non ha bisogno di divenire un “gendarme du monde”. Cio di cui
abbiamo bisogno ¢ un approccio sempre pill globale alla sicurezza
con organizzazioni, compresa la NATO, che giochino i loro ruoli

% Intervista a Solana, in Corriere della Sera, 11-9-99, p. 2.

47 Cfr. Operation Allied Force: lessons learned, Congressional Research Service,
Washington, 3-9-99, p. 3.

8 Blackwill, The Future of Transatlantic Relations..., cit., p. 5, aveva indicato
proprio il Medio Oriente come l'area principale fuori d’Europa nella quale af-
frontare le minacce agli interessi condivisi occidentali.
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rispettivi»®. In realta questa poteva essere solo una tappa verso I'o-
biettivo pit ambizioso della “NATO globale”, al quale sembrava
tendere Washington: «Gli Stati Uniti sperano soprattutto di creare
con gli alleati ed i partners della NATO un’alleanza che diffonda
sicurezza a difesa dei nostri valori — scriveva I’Ambasciatore ame-
ricano alla NATO, Victoria Nuland® — non solo in patria, ma
ovunque la nostra sicurezza o i nostri valori possano essere minac-
ciati ed ogni qualvolta la NATO risulti essere lo strumento adatto
per affrontare le nuove sfide». In un’intervista dello stesso periodo
dell’articolo citato, la Nuland fu ancora piu esplicita: «Gli Stati
Uniti vogliono una forza militare che possa essere dispiegata su
scala globale, che operi dappertutto, dall’Africa al Medio Oriente
e oltre. Di questa forza faranno parte, oltre ai Paesi della NATO,
anche il Giappone e I'Australia»*'. Dello stesso tenore le conside-
razioni dell’Assistente Segretario di Stato Fried: «In breve, cio che
la NATO sta diventando in pratica — sebbene non ancora in teo-
ria®” — ¢ un’organizzazione, un’alleanza che non ha limiti geografici
alle sue operazioni. Potenzialmente ¢ mondiale nelle sue missioni.
Cosi Riga sard un momento in cui I'alleanza compie un altro gran-
de passo verso il suo aspetto del XXI secolo, [...] un’organizzazione
con la capacita di essere il principale braccio militare e di sicurezza
dell’alleanza transatlantica delle democrazie che fronteggla le sfide
globali [...] E un’ organizzazione che sta compiendo azioni coerenti
con la sua missione originaria che erano impensabili 15 o 20 anni

far.

¥ Global NATO: Overdue or Overstretch?, NATO Secretary General’s Speech
at the SDA Conference, Brussels, 6 November 2006, www.securitydefenceagen-
da.org.

Ségbz missione della NATO in Afghanistan: mettere in pratica la teoria, Inverno
2006. La Nuland era I'ex Consigliere per la sicurezza di Cheney ed ¢ la moglie
del neocon Robert Kagan. Oggi (gennaio 2016) ¢ Assistant Secretary of State for
European and Eurasian Affairs del Dipartimento di Stato.

°! Cit. in A. Chauprade, La NATO come strumento della politica globale degli
Stati Uniti, in de Leonardis - Pastori, Le nuove sfide..., cit., p. 123.

52 «La teoria ha un po’ raggiunto la pratica al vertice di Praga, ed ancor pit
a Riga. [...] Gli americani tendono ad andare dalla pratica alla teoria. I francesi
vanno dalla teoria alla pratica. [...] Guardate al dibattito sul fuori area. E stato
risolto in pratica. In parte grazie al Kosovo, in parte grazie all’Afghanistan, ed ora
¢ superato» (NATO/Riga Summit Issues..., cit.).
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Come gia avevano fatto negli anni 90, su una scala geografica
pit ridotta, gli Stati Uniti premevano quindi per I'allargamento del
raggio d’azione della NATO, da essi tanto piu apprezzata quanto
piti si rivelava funzionale alla loro politica globale. Cid poteva av-
venire a diversi livelli, con una NATO a membership globale allar-
gata alle grandi liberal-democrazie extra-europee, o globale come
campo d’azione, o solo «con approccio globale» alla sicurezza. La
soluzione adottata avrebbe influito sulla centralita della NATO
per la politica estera americana e sul grado di coesione dell’Allean-
za. Una NATO pit globale avrebbe un ruolo di primo piano nella
politica estera e di difesa di Washington, ma la coesione tra alleati
cosl lontani poteva ridursi ed il legame tra le due sponde dell’At-
lantico sarebbe stato annacquato”. Una NATO a raggio d’azione
limitato avrebbe avuto maggiore coesione, ma avrebbe perso im-
portanza agli occhi degli Stati Uniti, che sarebbero stati indotti a
creare o valorizzare altre partnerships con diversi attori in teatri ge-
opolitici nei quali la NATO non volesse impegnarsi. In ogni caso
bisognava prendere atto che, pur avendo gli Stati Uniti attenuato
I'impostazione drasticamente unilateralista che aveva portato ad
accantonare la NATO dopo I'11 settembre a favore delle coalitions
of the willing, queste ultime non sarebbero certo scomparse ed in
alcuni casi avrebbero potuto essere istituzionalizzate: «la combina-
zione tra unipolarismo e regionalizzazione ha creato le condizioni
per il rilancio o la nascita di una nuova rete di “rapporti speciali”
tra gli Stati Uniti e un numero crescente di attori regionali»*, as-
sistendo forse ad una resurrezione in forme diverse della SEATO
e della CENTO, le “NATO” extra-europee degli anni 50 e *60?

William Kiristol, il neocon Presidente del Project for a New
American Century (PNAC), offri I'esposizione piu chiara di questo
concetto. «L“internazionalismo distintamente americano” [...] &
assai lontano dalla visione “europea” del mondo sia rispetto alla
natura delle minacce che ci fronteggiano sia certamente alle stra-
tegie da impiegare per affrontarle [...]. Come possiamo colmare
il divario? [...] Non possiamo completamente. Washington e le
capitali europee non possono evitare di avere alcune differenze di

53 «Se 'Alleanza resta quello che era, ¢ marginalizzata, se diventa globale va
dove gli interessi non coincidono» (Colombo, Lalleanza atlantica tra globalizza-
zione e marginalizzazione..., cit., pp. 31-32).

*1d., La sfida americana..., cit., p. 12.
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prospettiva sugli interessi e sulle minacce per la semplice ragione
che il ruolo degli USA nel mondo ¢ diverso dal loro. CAmerica
ha responsabilita globali che nessun’altra nazione ha, o avra [...].
Dovremmo ricercare nuove o migliori strutture istituzionali attra-
verso le quali lavorare insieme. Le coalitions of the willing vanno
bene e talvolta sono necessarie. Ma, ove possibile, sarebbero pre-
feribili strutture organizzative di piltt lunga durata. Cio significa
rivitalizzare la NATO? Lo spero. Cio significa riformare la NATO?
Forse, per esempio, passando ad un voto a maggioranza qualificata
per autorizzare le operazioni, ovviamente vincolanti solo per colo-
ro che scelgono di contribuirvi, ma sempre sotto 'ombrello della
NATO. In un certo senso cio istituzionalizzerebbe la coalition of
the willing. Cio accrescerebbe anche l'interesse di Washington ad
utilizzare ed a lavorare con la NATO. [...] Potremmo anche voler
esplorare nuove strutture istituzionali che ci permettano di lavora-
re in modi particolari con i nostri nuovi alleati in Europa centrale
ed orientale come pure con i nostri amici altrove in Europa. Non
possiamo confinarci alle strutture della Guerra Fredda. Occorre
una creativita istituzionale per un nuovo mondo. Vi possono esse-
re anche modi d’istituzionalizzare la nostra amicizia e gli interessi
comuni con democrazie come Turchia, Israele e India, in conjun-
ction con la NATO o fuori di essa [...]. Nessuno pensa che sia
una buona cosa per gli USA fare da soli [...]. Nella migliore delle
ipotesi, la NATO rappresenta un multilateralismo sano. La sfida
del futuro ¢ vedere se la NATO, com’¢ configurata attualmente,
sia all’altezza di affrontare le nuove minacce che ci fronteggiano.
Ma, alla fin fine, la nostra prioritd deve essere affrontare questi pe-
ricoli, non placare alleati che si preoccupano pit dell’esercizio del
potere americano che delle minacce che fronteggiamo»”. Kristol

55 Testimony Before The Senate Foreign Relations Committee, April 8, 2003, sito
Internet del PNAC. Secondo Kristol, «i problemi con I'alleanza andavano al di la
delle preferenze europee per il fascino del Presidente Clinton rispetto alla schiet-
tezza del Presidente ed oltre le preferenze americane per le politiche del Cancelliere
K&hl rispetto a quelle del Cancelliere Schréder. [...] Camministrazione Bush non
¢ responsabile dell’attuale crisi nell’alleanza [...]. Chi o cosa lo ¢ La risposta a
“chi” ¢ la Francia ed in secondo luogo la Germania. La risposta a “cosa” ¢ il nuovo
mondo post 11 settembre al quale gli USA hanno reagito in un modo e Francia
e Germania in un altro [...]. Nella migliore delle ipotesi il governo francese non ¢
interessato all’alleanza transatlantica. Nella peggiore vuole indebolirla. Le priorita
della Francia sono 'Unione Europea e TONU, non la NATO. E non vi ¢ dubbio
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si esprimeva in maniera molto diretta, ma rispecchiava la realta
delle posizioni americane ed i suoi concetti si ritrovavano in molti
interventi degli sfidanti alle elezioni presidenziali del 2008.

Occorreva quindi «prendere atto della realta delle coalitions of
willing, che non deriva dall’'unilateralismo di Bush, ma dall'impre-
vedibilita delle future esigenze strategiche, dal risorgere dei nazio-
nalismi — o, almeno, delle particolarita nazionali — e dai crescenti
condizionamenti delle politiche interne sulle decisioni politico-
strategiche»””. Le coalitions of willing «<sono un modello per il fu-
turo, non un’aberrazione passeggera derivante dalla fobia dell’'am-
ministrazione Bush verso le istituzioni multilaterali. La sicurezza
dei membri della NATO non ¢ pitt indivisibile»*, com’era durante
la Guerra Fredda. Pur opponendosi ad un eccessivo allargamento
della NATO e ad una sua operativita in zone del mondo lontane,
Charles Kupchan proponeva che la «NATO si adatti a questa real-
ta, allontanandosi da un processo decisionale basato sull’'unanimi-
tar. Solo in tal modo la NATO si manterrebbe rilevante nel nuovo
contesto strategico, nel quale altri Paesi sono pronti e in grado di
offrire un contributo alla lotta comune contro il terrorismo (e, ¢z
va sans dire, di sostenere le politiche americane).

Era improbabile che la NATO in quanto tale potesse «attuare la
distruzione pre-emptive di risorse od installazioni di WMD e/o im-
porre un cambio di regime in uno Stato proliferatore a meno che il
proliferatore non intraprenda un’azione ostile o sia assolutamente
chiaro che un attacco ¢ imminente»”. Si suggeri quindi di sfruttare
appieno la distinzione contenuta nel Military Concept for Defence
Against Terrorism®, approvato nel vertice di Praga del novembre

che molti a Parigi vogliono vedere un’Unione Europea guidata dalla Francia agire
da contrappeso alla potenza degli USA. [...] Nel suo complesso I'Unione Europea
ha adottato una visione del mondo post-nazionalista e post-storica ed ¢ estrema-
mente riluttante ad usare la forza militare anche per una causa giustar.

> Cfr. infra, cap. IV, § 2.

57 C. Jean, Nuove Forze Armate per nuovi interventi militari, in de Leonardis
- Pastori, Le nuove..., cit., p. 68.

58 C.A. Kupchan, How to keep NATO relevant, in International Herald Tribune,
5-10-6, ora all'indirizzo Internet http://www.iht.com/articles/2006/10/05/opin-
ion/edkupchan.php.

3 D. Yost, NATO and the anticipatory use of force, in International Affairs, a
83 (2007), . 1, p. 63.

% htep://www.nato.int/ims/docu/terrorism.htm.
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2002, tra operazioni con la «NATO in the lead» e la «<NATO in
support». Nel secondo caso la NATO avrebbe offerto sostegno a
«coalizioni comprendenti membri dell’Alleanza». Come 'UE per
le decisioni all'unanimita, cosi anche la NATO si poneva il pro-
blema di attenuare la regola del consenso. E chiaro che operazioni
decise senza lesplicito consenso di tutti® non potrebbero impe-
gnare i dissidenti, che non dovrebbero perd nemmeno prendere
esplicitamente le distanze da esse®. Si sarebbe comunque profilata
una NATO a «geometria variabile»®.

Di fatto una NATO a «geometria variabile» e serbatoio di «co-
alizioni dei volonterosi» si stava gia manifestando. In Europa, gli
Stati Uniti, trattando direttamente con Polonia e Repubblica Ceca
la collocazione d’installazioni militari, non favorivano certo la co-
esione dell’Alleanza. Lesito della missione in Afghanistan, di gran
lunga la piti importante mai intrapresa dalla NATO, era fonda-
mentale per il futuro dell’Alleanza: failure is not an option, procla-
mava il Segretario generale. In Afghanistan gli Stati Uniti avevano

6! Secondo Serfaty, «nel contesto dell’allargamento illimitato della NATO, il
tradizionale consenso necessario prima di condurre la NATO in battaglia ¢ ora
troppo ampio per essere efficace» ed occorre allargare ad Italia, Spagna e Polonia
il tradizionale quartetto (Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia e Germania) solita-
mente utilizzato per ottenere tale consenso; «tale mossa richiederebbe implicita-
mente che gli Stati Uniti condividessero maggiormente la loro sovranita all'inter-
no dell’organizzazione, ma cid potrebbe essere un piccolo prezzo per una NATO
pilt efficace» (The United States, the European Union, and NATO. After the Cold
War and Beyond Irag, Washington 2005, pp. 18-19). In realtd i nuovi membri, i
PECO, si sono rivelati i pilt disposti a seguire Washington.

¢ Un caso simile, di “astensione costruttiva’, si verifico gid in occasione
dell'intervento in Kosovo. La Grecia, a dir poco perplessa ad attaccare la Serbia,
non ruppe 'unanimita del Consiglio Atlantico, ma non mando suoi aerei a par-
tecipare ai bombardamenti. Una simile dinamica si ¢ poi ripetuta nel 2011 sulla
Libia: la protagonista, questa volta, era la Germania.

% Come comunque sanno tutti gli studiosi dell'Alleanza, gia il casus foederis
del Trattato del 1949 non impegna in maniera automatica gli Stati membri a
reagire militarmente ad un attacco: «Le parti convengono che un attacco armato
contro una o pil di esse in Europa o nell’America settentrionale sara considera-
to come un attacco diretto contro tutte le parti, e di conseguenza convengono
che se un tale attacco si producesse, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di
legittima difesa, individuale o collettiva, riconosciuto dall’art. 51 dello Statuto
delle Nazioni Unite, assistera la parte o le parti cosi attaccate intraprendendo
immediatamente, individualmente e di concerto con le altre parti, I'azione che
giudichera necessaria, ivi compreso l'uso della forza armata, per ristabilire e mante-
nere la sicurezza nella regione dell’Atlantico settentrionale» (art. 5).
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agito unilateralmente attraverso l'operazione Enduring Freedom,
con la partecipazione di Paesi membri, e non, della NATO; la mis-
sione ISAF della NATO nell’ottobre 2006 aveva assunto il coman-
do in tutte le zone del Paese e ad essa partecipavano anche Paesi
non della NATO%. Tra i Paesi della NATO alcuni combattevano
pili attivamente i talebani, mentre altri avevano stabilito per le loro
truppe regole d’ingaggio pil restrittive, non coerenti con i concetti
di solidarieta e condivisione dei rischi. Il Segretario generale criti-
cava i «caveat nazionali che limitano I'uso della forza e la flessibilita
dei comandanti. Con la necessita di coprire 'intero spettro delle
operazioni, dal combattimento al peacekeeping, gli Stati membri
stanno mettendo dei caveat sul futuro della NATO»®.

Dopo il vertice di Riga del 2006, 7.000 uomini in piti furono
assegnati alla missione ISAE portandone il totale di truppe impie-
gate in Afghanistan a 43.250 di 40 Paesi, dei quali 26 membri del-
la NATO. Il Segretario generale ed il Comando ISAF spingevano
per una maggiore flessibilita del mandato, poiché le capacita ope-
rative della NATO erano fortemente limitate dai caveat posti da
diversi membri dell’Alleanza a causa delle loro difficolta di politica
interna. Gli Stati Uniti ritenevano insufficiente 'impegno militare
europeo in Afghanistan e restavano dissensi sulle tattiche impie-
gate che provocavano talvolta vittime civili. All'osservazione di de
Hoop Scheffer che «la guerra non ¢ una scienza perfetta» e che i
talebani usano i civili come scudi umani, 'allora Ministro della
difesa italiano Arturo Parisi rispose indirettamente che «se non si

¢ In precedenza la doppia struttura di comando rifletteva «la divisione
dei compiti concordata tra gli USA, che avrebbero continuato a combattere i
Talebani ed i resti della rete di Al-Qaida, e gli europei e gli altri che avrebbero
fornito le forze di sicurezza necessarie alla stabilizzazione del Paese. La conse-
guenza fu che il commando ISAF non era mai completamente informato delle
attivitd degli USA, il che portd a malintesi e talvolta a confusione» (K.-P. Klaiber,
The European Union in Afghanistan: Lessons Learned, in European Foreign Affairs
Review, vol. 12, n. 1, Spring 2007, pp. 7-11).

6 Secondo Paul Flaherty, della Rappresentanza britannica presso la NATO,
la mancata rimozione dei caveat equivale a «<sonnambulismo verso un’alleanza a
doppio livellor (Global NATO: Overdue or Overstretch?..., cit.). Secondo I'Assi-
stente Segretario di Stato Fried «& importante rimuovere i cavear. E importante
che tutte le nostre forze siano pronte ad aiutarsi reciprocamente in caso di neces-
sitd [...] tutti noi dobbiamo essere pronti ad agire da alleati» (NATO/Riga Summit
Issues..., cit.).
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¢ capaci di prendere la mira, ¢ meglio astenersi dallo sparare»®.
Il Presidente Sarkozy dal canto suo dichiarava che un maggiore
impegno francese «dipende dal ruolo [...] il ruolo che dobbiamo
svolgere in Afghanistan ¢ di contribuire alla costruzione di uno
Stato afgano indipendente ed unito, che possa vivere in pace, e
quindi preferirei rafforzare le nostre squadre d’istruttori, di funzio-
nari, piuttosto che propriamente i combattenti»”. La NATO non
poteva trascurare I'aspetto mediatico, le diverse sensibilita delle
opinioni pubbliche nazionali e gli aspetti politici particolarmente
delicati in alcuni Paesi®®. Andava pero evitato il piti possibile che la
popolazione locale percepisse pit le sensibilita “nazionali” dei vari
contingenti che non I'Alleanza come soggetto unitario.

I Paesi europei che inviavano rinforzi in Afghanistan, promet-
tevano alle opinioni pubbliche che «le truppe svolgeranno opera-
zioni non rischiose di peacekeeping e di ricostruzione [...] Nessun
leader europeo osa fare parola della possibilita di una guerra, di
morti in battaglia, o di dover combattere i talebani in operazioni di
controinsurrezione»®. I rinforzi erano poi destinati alle aree meno
soggette ad attacchi, cosi da sottrarre i soldati ad operazioni combat
e, quindi, scongiurare potenziali vittime. I soldati della missione
rimanevano per oltre il 50% inglesi ed americani, su 41 Paesi ora
partecipanti.

Al vertice NATO di Bucarest di aprile 2008, i Governi di
Francia, Italia e Spagna furono gli unici ad allentare parzialmente i
caveat, pur rinunciando ad assumersi impegni di war fighting. Solo
all'inizio del 2009 il governo di Berlino autorizzo le forze tedesche
ad aprire il fuoco anche prima di essere attaccate. Nel settembre
2009, il Ministro della difesa italiano Ignazio La Russa ammise che
«le regole d’ingaggio sono gia al massimo consentito dalla nostra
Costituzione, in pratica i nostri soldati possono fare tutto, tranne

% R. Stanglini, Afghanistan: in cerca di una strategia, in Tecnologia & Difesa,
n. 39, agosto-settembre 2007, p. 3.

7 Interview de M. Nicolas Sarkozy, Président de la République, accordée au
New York Times, 24-9-07, http:/[www.ambafrance-dz.org/article.php3?id_article
=1648.

% Estremizzando, si potrebbe dire che, se un reparto provoca vittime e distru-
zioni, in alcuni Paesi vi sono poche reazioni, in altri ufficiali e soldati rischiano
ur’indagine della procura militare.

% A. Rashid, Caos Asia. Il fallimento occidentale nella polveriera del mondo,
Milano, 2008, pp. 401-2.
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che compiere bombardamenti e sferrare attacchi per primi, il che
non appariva una limitazione insignificante™. Non a caso, in to-
tale, dopo Bucarest solo un terzo delle truppe dispiegate per ISAF
rimaneva disponibile per operazioni di combattimento; ISAF ri-
sultava frammentata al suo interno con contingenti rigidi ed inges-
sati e «con il peso delle operazioni militari, oltre che su quelle degli
americani, tutto sulle spalle di canadesi, inglesi ed olandesi. Bel
modo di condividere rischi e costi dell’Alleanza»”. Per gli afghani,
«queste truppe NATO si comportano pilt come conigli spaventati
che come soldati di professione»™. In tale cornice il ruolo “politi-
co” della NATO era di promuovere una comune visione strategica
tra i suoi membri e poi, deciso 'impiego delle Forze Armate, far si
che esse adottassero tattiche e procedure d’ingaggio comuni.

Al di 1a delle polemiche e di accenti diversi sulle tattiche, vi era
perd consenso sul fatto che era impossibile la ricostruzione senza
sicurezza ed era utopistica la sicurezza senza ricostruzione. Come
in tutte le operazioni di contro-guerriglia gli aspetti non militari
erano rilevanti, occorreva evitare che 'ISAF fosse percepita come
forza occupante ed ottenere il sostegno e la collaborazione della
popolazione”. Secondo il